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У тужби, коју су представници ру- 
мунске правосл. митрополије у Угарској ове 
године поднели будимпешт. судб. столу као де- 
легованом суду ради поделе наших манастира 
односно ради уступања њима Бездина, Св. Ђур- 
ђа и Месића наводе они у главном: 

1) да се „сви писци историје слажу у томе, 
да је румунски народ који станује у југоисточ- 
ном дблу угарске државе још у доба оснивања 
ове отаџбине населио исте ерајеве и да је још 
тада псповедао грчко источну веру, коју са 
малим изузетком (!!) и данас исповеда“. Према 
томе 

2) Румунски народ прзвославне вере „имао 
је своје сопствене цркве, манастире и свеште- 


нике још пре него тто су се Срби — осло- 
бодивши се помоћу наше отаџбине од турског 
јарма — под вођством пећског патријарха 


Арсенија Чарнојевића 1690. у нашу домовину 
доселили и јужне јој крајеве насешили и још 
пре него што је исти ерџски народ од тадаш 
њих владара добио таке привилегије, по којима 
је њиховом џатријарху дата привремена црквена 
власт над свима припадницима грчко источне 
вере, над целим свештенством, свима црквама, 
манастирима и над имањем истих. На основу 
тих привилегија потпале су под јурисдикцију 
и управу српског патријарха и оне грчко ис- 
точне цркве и манастири, који су још пре 
сеобе Срба већ постојали. Усљед те нове цркве- 
не организације потпали су сви припадници 
грчко источне вере и све већ тада постојеће 
грчко источне институције заједно са иметком 
истих под управу грчко источне карловачке 
митрополије, на чепу које је стојао заједнички 
поглавар цркве српски патријарх“. 

3) У трећем пак заглављу тврде пак, да 
је „по гласу историје румунска митрополија још 
пре сеобе Срба већ постојала“ те да је ре 
скриптом од 24. дец. 1864. год. „успостављена“. 

4) Према томе од 1690. г. манастири су 
постали зајсдничком имовином те они имају 
праваоп ен ловину, но они су тражили у складу 
са највишом интевцијом израженом у рескрипту 
од 24. дец. 1864. г. само оне манастире који 
леже у румунским крајевима, но српски нар. 
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цркв. сабор одбио је то „ослањајући се на 
фикцију, да су исте манастире тобоже Срби 
основали“ а „не уземајући у обзир заједнички 
карактер и опредељење истих манастира“. 

Из те и тако намерно извештачене тужбе 
излазе укратко оваке тезе: 

а) Сви се историци схажу у томе, да се 
румунски народ у доба оснивања Угарске на- 
селио у југоисточном делу њезину, исповедао 
од вајкада православну веру, имао своју цркве- 
ну организацију (митрополију. своје цркве, ма- 
настире и друге установе. 

6) Тако је стање трајало до доласка Срба 
у Угарску под Чарнојевићем 1690. гол. По то- 
ме Срба у Угарској пре тога, нарочито у Ба- 
нату вмје било. 

в) Доселивши се 1690. год. у Угарску 
Срби су добили велике повластице, па међу 
осталим српеки је патријарх добио и привремену 
црквену власт над свима православнима у У- 
гарској без обвира на народност. дакле и над 
свима црквама, манастирима и имањем истих. 

г) Према томе тада, 1690. г. ступила је у 
правремену заједницу са српском и румунска 
канонски организована дотле црква, митропо- 
лија заједно см својим црквама, манастирима и 
имањем. Пошто Срба дотле није било у Ба- 
нату. румунски банатски манастири прешли су 
под јурисдикцију српскога патријарха. 

д) 1864. г. оцепљена је од српске цркве 
и успостављена је пређашња румунска митро- 
полија те треба онда и манастири да се врате 
истој. (Чудно је да не траже све банатске ма- 
настире, пошто ни једал није основан од 1690. 
овамо. већ су постојали раније, кад по њихо- 
ву тврђењу тамо није било Срба пре 1690. г.) 

Наведене ставке од великога су значаја и 
од истинитости или неистинитости њихове сва- 
како ће у многоме зависити исход парнице. 
С тога је потребно обратити се за помоћ исто- 
рији, те их по могућности осветлити, што овим 
и чинимо. 


ЈЕ 


Досељавање Румуна у Угарску. 


Тужба тврди, да се сви историци слажу 
у томе, да су се Румуни у време оснивања 
угарске државе, дакле пре 1060. година, у исто 
време кад и Мађари, доселили у југоисточне 
крајеве Угарске. 

Овде пре свега морамо нагласити, да је 
пука лаж, да се сви историци у том слажу, 
кад је добро познато, да у погледу постанка 
и досељавања Рукуна у Угарску (као и Ру- 
мунију) на пољу историографије постоје две 
непомирљиве школе. 

Наиме, једни, међу њима румунски исто- 
ричари (са малим изузетком) почевши од Ђорђа 
Шинкајија (5пкау), Петра Мајор-а, Кор тсееапи, 
Хепорој а и др. тврде, да су Румуни у Угар- 
ској и Румунији од вајкада староседеоци. 

У времену, наиме, од 101. —107. г. од Хр. 
рођ. римски император Трајан освојио је Дакију 
(= данашња југоист. Угарска и Румунија), те, 
уништивши у силним бојевима већином дачки 
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народ, колонизовао је римским колонистима из 
Италије. Заостали Дачани претопили су сеу 
њих и из њих се образовао данашњи румун- 
ски народ. Дакија је стојала под римском влашћу 
до императора Аврелијана, који је 271. год., 
не могући се одржати против нападаја варвара, 
повукао војску оданде те напустио Дакију, а 
границом државе учинио Дунав. С војском се 
иселио и неки део колониста, но већива је 
тамо остала а ти потомци старих Рамљана знали 
су издржати најезде Гота, Хуна, Авара, Ма- 
бара, Печењега (беззепубк) и очувати своју 
народност — језик кроз толико векова.! Та. 
кова историја јесте предмет гордости румунске 
интелигенције, таким шовинистичким учењем 
нацаја се њихова омладина и народ и према 
томе се и шире и развијају њихове народне 
аспирације за Великом Румунијом. Према томе 
равна се код њих све и с пуним правом мо- 
гао је о том духовном стању румунски крити- 
чар, некадањи министар просвете Тит Мајо: 
реску изрећи ову карактеристику: „Румунска 
култура у данашњем правду свом јесте нај- 
већи грех и лаж; лаж у аспирацијама, лаж у 
политици, у оојезији, у граматици, у свима 
изражајима духовним.“ 2 

Друга школа јестепак она којој је ударио 
темељ Кођеге Воезјег у делу „Вишашвеће 51 - 
длеп, Џпјегацећипвеп 2аг аМегеп Сезећезје Ви- 
гтаапепз“ (Гејртво 1871.) и чију су темељитост 
многим драгоценим истраживањима на пољу 
историје и Филологије оснажили Нипајуу Рај 3 
аг. Кефу Га57]0,' Јапсаб Вепедеко п др. у којој 
је школи приступило и неколико румунских 
историчара; међу овима као први присталица 
Реслеров био је барон Евдокије Хурмузаки у 
делу: „Етаотепје 7хаг безећећје дег Аџтапеп“ 
(ВиКагез! 1878. г.). За њим је даље пошао ру- 
мувски лингвиста Мојсије Га жхер у делу: „Пје 
шећ! Јајеџизећеп  Шетепше т Вшидтвасћер“ 
(Згазвђига 1886.—1888.), затим Јоп Мадејде 
(Надежде) у рецензији Ксенополова дела (15[ола 
Коштапћог дтп Пасја Тгалапа) која је изашла у 
Јашу 1888. у часопису „Сотетрогапш“. К 
овима можемо убројити и познатога професо- 
ра коложварскога универзитета Г. Молдована.6 

По учењу ове школе румунски језик по 
својим гласовним. лексикалвим и граматичким 
особинама не може се разумети без балканских је- 
зика, албанскога, бугарско-српскога и новогрчкога. 
Румунском језику најближи је рођак албански, 
те је у његовој најближој близини могао и 
постати. То исто потврђују и друге особине 


'" В. Нипгауу Рај, ал ојаћок тбгјепејге 1, стр. У. и д. 
Јалсво Вепедек, А готап петленабе! |бтекувзек |бгјепеје 1, 
стр. и 3. даље 

2 Нипјају;, Ал ојаћок 6616. [, стр. ХУТ. 

8 Деда његова која се односе на тај предмет набројена 
су у Нишајуу, Ал ојаћок #67. 1, стр. УТ. УП. 

% Ат оаћ пуеју 68 пеште! тесајакшаза. Мазошк Ктадав. 
Масу-ВесзКетек 1890. 

5 А тотап пешлевео (бгекусвек (бгфепеје. Видарев 1896, 
1 —Ш. 

8 Опширније о овом в. Јапевб В. 1, 84—110. 

7 Сазјет, Фе пећЏај. Ејешепе а Еишашвећеп. СЕ, Нип- 
Татуу 1, стр. Х. 
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румунскога народа, пошто су тесно спојене са 
животом на Балкану; то потврђује њихова вера 
као и црквенословенски језик у богослужењу, 
црквеној и световној књижевности, а и иначе 
као говор аристокрације и државне админи- 
страције, и који је у данашњој Румунији ко- 
вачно истиснут тек у почетку ХУШ. века. 
Најпосле имамо још један важан Фактор у том 
предмету, а то су археологија и непристрасна, 
слободна од шовинастичких тенденција историја. 

Наиме, мишљење румунске шовинистичке 
школе, да је Трајан по коначном освојењу 
Дакије (107. г.) населио онамо већином Рам- · 
љане из Италије скроз је неосновано. Римски 
историк Дион Касије говори, даје он само гра- 
дове населио, но не говори откуд су били ти до- 
сељеници ; међутим по Евтропију у јако разређе- 
ву Дакију настанили су се нови станознири #28 
читаве римске државе, а из многобројних натписа, 
нађених на територији старе Дакије, из који се 
види да су ти досељеници били већим делом из а- 
зијских провинци а, затим из Паноније, Норика, 
рудари изДалмације, а најмање их је било из Ита 
лије, но ови су били из њезивг провинције 
Апулије декле Грди те који ву говорили грчки; 
од италијских становника који су говорили ла 
тинским језиком није било коловиста у Дакији, 
што је и иначе пџојмњиво, пошто је Италија 
у то доба била слабо напучена, те је баш сам 
Тр:јан стога и забранио одвођење италијских 
становника који су говорили латинским језиком 
из Италије.! Заузевши Дакију Римљани нису 
повукли на север обранбену линију. него је 
ова остала на Дунаву и даље, те су на њу 
гледаји као на провивцију изван исте линије, 
па за то је и добила слабу војничку посаду. 
Већ п отуда због слабе сигурности она није 
била нити је могла бити Ездорадо 3а праве 
Римљане. Међутим моћ римске државе стала 
је на брзо да се клони западу и већ 271. г. 
имп. Аврелијан (270— 275) био је принуђев да 
повуче војску из Дакије и да је преда на ми- 
лост и немилост Готима. Наравно да су сеи 
колонисти уклонили одавде барем претежно 
већи део. Међутим румунска тенденцијозва 
школа узима, да се за ува и по века ста- 
новништво Дакије романизовало м да је и 
после 271. год. већи део тога романизованога 
становништва остао у Дакији, издржао силне 
најезде у току мзаогих векова и одржао се до 
данас и да су то ланашњи Румуни. Но то не 
стоји већ и због тога, што римски писап Уор:- 
веша одређено говори, да је Аврезијан заједно 
са војском иселио оданде и становништво и на» 
селио ик у Мезији на Балкану“ Но и кад 
бисмо узели, да јо неки део колониста и остао 
у старој Дакији, пије ни најмање веројетно. да 
би се одржали у току векова при судбини која 
је постигла Дакају, у она времена, кад је то: 
ликех народа тако нестало да нису оставили 
никаквога трага за собом. А што је најглавније 


) Нишајуу, Аз ојаћок (076. 1, 83. и д. Јапево, А готал 


ептље!. |бгеку. 1, 19. и даље. 
3 Нип!ајуу, Аг 01. Бг. 1 96. 
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и кад би се допустила и мегућност тога, ти 
становници не би говорили румунским језиком 
већ неким другим, пошто је овоме очигле;но 
колевка Балкан. 

Дана судбива провинције Дакије била је 
ова: Њу су заузели и настанили се у њој 
Готи и Гепиди, први у источном, други у за- 
падном делу њезину. У првој половини У. века 
потпада Дакија заједно са Панонијом и гругим 
крајевима под власт Хуна, но ова није дуго 
трајала После Атилине смрти (453. год,) удруже 
се Готи и Гепиди, победе Атилине синове и 
сломију Хуне тако, да овима скоро че остане 
ни трага. Н) 488. год. оду Готи на запад, а 
њихова места заузму Гепиди. У половиви УЛ. 
века сломију Гепиде Лонгобарди уз џомсћ 
Авара, и пошто Лонгобарди набрзо после тога 
оду на запад, у Италију (568. потпадне Да- 
кија и Панонија под власт Авара, која је тра- 
јала све до 195. год., дакле пуних 227 годива. 
Са Аварима дошао је и настанио се у Паво- 
нији и један део Бугара, но главни елеменат 
становништва аварске државе били су Словени, 
преци данашфих Срба пи Бугара. Словена је 
у тим крајевима било већ у доба Хуна у ве- 
ликом броју, и остаци Дачана претоџили су се 
у Словене. Да векадањег латинског стаповни- 
штва није било види се из тота, што већ у 
доба Атилино вије било ни у Џанонији ни у 
Дакија становника који би говорили латински. 
Дакле од некадање римске владе није остало 
никаквог етнографског трага. 

Пошто је била разбијана моћ Авара пот- 
падне Панонија под Франачку власт, а Дакију 
заузме бугарски владар Крум.! Но власт Бу- 
гара није се дуго одржала у источној Дакији, 
пошто су кроз неколико деценија дошли у 
близину к њима Мађари (источно одатле), па 
су се у другој половини 1Х. в. раширили и по 
источној Декији. Но пошто бугарски цар Си- 
меон удружен са Шечењезима око 892. год. 
опустоши земљиште на ком су тада живели 
Мађари (Агејко2), напусте они исто и освоје 
Пановију и засадну Дакију (данашњу угарску 
краљевину), а источну Дакију, данашњу Ру. 
мувију, заузму Печењези и тако је стање 
остало све до 1061. год. а затим, за владе 
мађ. краља Соломона (1061.—1074.) дођу са 
истока Кумани, нападну на Печењеге, побе: 
де их и настане се у њиховој држави. Пошто 
су пак били сродни са Печењезима, стопе се 
набрзо та оба народа и живели су и госџода- 
рили су тамо све до ХШ. в,> Кумани каои 
Џечењези су били некултурни, сточарски на 
род, а за то им је стара источна Дакија била 
као варучеиа. Као што се види из каеснпјега 
пресељења њихова у Угарску, кумански народ 


1 Да ли је он заузео сву Дакију, вао што мисли Јиречек 
није нам сасвим тачно повнато. Сигурно је. да је под Бугаре 
потпао источни део (данашња краљевина Румунија.) У погледу 
јужноисточне данашње Угарске историци се не слажу. но ве- 
ројетно је, пошто се Крумова држава простирала далеко- 
на запад и граничила са Франачком државом. Свакако је 
један део Дакије потпадао под Бугарску дуже времена (и под 
Самеоном). 


3 Напћајуу 1, 135.—207. 
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није био многобројан, те је њихова држава била 
ретко насељена. 

У читавом том периоду времена све до 
ХП. века нема спомена о Румунима ни у 
Угарској ви у данашњој Румунији,! а то се 
никако не би дало замислити, да су Румуни 
постојали и живели у тим крајевима. Пролазило 
је тим крајевима више путника са запада и 
нема сумње да би их заинтересовао народ који 
говори романским језиком. Тако је на пр. св. 
Бруно провео читаву годину дана у Угарској 
1006. год., а затим је прошао кроз земље у 
којима живљаху Печењези, па ви једном речи 
не саомиње о румунском вароду.2 Но и осим 
тога да су Румуни живели у тим крајевима, 
или да су барем од Х. в, живели у југоисточној 
Угарској, као што то тужба тврди, морало би 
остати трага у називима места, река, потока, 
планина и долова и др., но тога ничега нема, 
дочим баш у југоисточној Угарској као и иваче 
у читавој Угарској има безброј; словенских на- 
зива који јасно доказују, да су до доласка Ма 
ђара у Угарску, живели у њој Словени.“ Према 
томе о Румунима као староседеоцима у краје- 
вима старе Дакије не може бити говора, ме- 
ђутим како њихов језик тако и историја упу- 
ћује нас да их тражимо на Балкану. 

Румунски језик развио се на Балкану на 
овај начин. Праседеоци у северном и западном 
Балкану били су Илири и 'Грачани; први су 
живели на западној половини, а последњи на 
североисточном делу. Кад су Римљани заузели 
Балкан, почео је у тим крајевима јако да 
осваја латински језик, нарочито у приморју, у 
данашњој Далмацијии Истри, где је вабрзо почео 
да цвета римски живот. У току векова римска 
култура и језик улазила је све дубље у уну- 
трашњост Балкана. Када је Аврелијан 211. г. 
силом прилика био принуђен да повуче из Да- 
кије војску и да исели тамошњи романизовани 
елеменат, населио је ове на југ од Дунава у 
Мезији. Тај придошли елеменат наравно да је 
много допринео романизовању Балкана. То ро- 
манизовање илирскога и трачкога елемента било 
је нарочито јако у У1. и УП. веку, кад је већ 
и латински језик у Италији почео да се мења 
и да се од њега образује италијански језик, 
као што нам то потврђују извесне особине 
румунскога језика сличне са италијанским. Но 
на стварање тога новога романизованога језика 
и народа био је од грднога утецаја још један 
језик, а то је био словенски. (Словени су се, 
вао што смо видели, рано појавили у некада- 
њој Џанонији и Дакији и сасвим је природно, 
да их је у оно доба већ јако културни Балкан 
привлачио и они су се испочетка полагано као 
мирољубив елеменат спуштали на југ тако да 
их је у У. веку већ било доста на Балкану, 
као што то несумњиво потврђују историјске 


' (0) хроници Апопушпв-а краља Беде као о производу из 
много каснијега доба (после досељења Мађара у Угарску), те у 
ком је писац судио о многом чему према савременим му при- 
ликама види Нип!ајуу, 1, 220.—240. 


3 Нитајуу 1, 199 и даље. 


8 В. опширније о томе код Јапсво В. 1, 51 - 55. 181. 
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чињенице. Од У]. века продиру они у већим 
масама и са освајачким циљевима и продиру 
чак у јужне крајеве Балкана и настањују се 
стално. У полсвини УП. века насељење Сло- 
вена на Балкану већ је завршено. „Заузимљу,“ 
вели Јанчо, еву „данашњу Бугарску до Наетциз-а 
(Балкана планине), данашњу Србију и Стару 
Србију скоро чак до Шинда. Један део разре- 
ђенога романизованога становништва претапају 
у себе, а други потискују у планине и према 
обали Јадранскога мора. Пошто су се Словени 
стално настанили на балканском полуострву, 
дошло је између њих и романизованих Тра- 
чана према природи ствари до живљега додира. 
Нови латински језик који је римска власт, ро- 
манизовавши 'Грачане, створила на балк. полу- 
острву, није био сасвим још ни образован кад 
је потпао под јак словенски утецај. Отуда је 
пак дошло то, да је словенство све своје биће 
као неки жиг утиснуло на чело румунства,“ 
Они су примили од Словена њихове обичаје, 
одело, музику и друге карактеристичке црте. 
Исто тако ударили су Словени печат и на њи- 
хов језик тако да су 3/; њихова језика словен- 
ске, а са увођењем словенскога језика код 
Слевена у цркву као богослужбенога сплом 
прилика продро је исти и код Румуна. 

Како је од 1Х—ХШ. в. са неким изузет- 
ком постојала на Балкану јака бугарска држава, 
која се у већем делу простирала и на крајеве 
у којима су живели Румуни, како је даље у 
данашњој Румунија још пре њихова доласка 
било доста побугарених (Ооловена, и како су 
најпосле у својој данашњој домовини према 
природи положаја долазили у најживљи додир 
са Бугарима, — раширила се код њих она 
редакција која има у себи многога специфички 
бугарскога, т. зв. бугарска редакција словен- 
скога богослужбенога језика као што нам то 
сведоче рукописи и записи писани на земљишту 
румунском као и цркв. слов. књиге штампане 
код Румува. Наравно да су се у току векова 
поред бугаризама увлачили у исти и румунизми. 

Исто тако и други подаци, чисто исторај» 
ске природе, показују на балканску колевку 
румунскога народа званога иначе Власима. 
Први спомен о њима датира се из свршетка 
Х. в. Кад су се, наиме, против Византије на по- 
четку владе Василија П. Бугароубијце побунила 
браћа Давид, Мојсије, Арон и Самујило, прича 
Кедрин да су Давида на путу између Касто- 
рије и Преспе убиле неке влашке скитнице. 
Из тога доба познат нам је већ и један вла- 
шки назив кланца (Кимбалонгу). После тога 
нижу се многи историјски подаци који говоре 
о Румунима као становницима Балкана.2 У ХИ вв, 
налазимо већ на Балкану читавих покрајина у 
којима живе у густим масама Румуни те дају 
свој тип истима. У то доба Тесалија се назива 
Великом Влашком, Етолија и Акарнанија Ма- 


1 Јапоевб 1, 115. 116. 


а В. Нипшајуу, Ал ојаћок 6676. 1, 267 и даље; Јапевб 1 
119—180; дат, Вефћу Г,, Ат ојаћ пуеју ев пештеј шерајакшава, П, 
бадава, 63—130. 
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лом Влашком, а југоисточни Епир — Гор- 
њом Влашком. Сем тога налазимо их у гуш- 
ћим масама у планини Балкану (Наетихе), у 
Старој Србији и другим крајевима, каошто нам 
о овом сведоче многи документи српских вла- 
далаца. ! 

_ На наведени начин образовани на Балкану 
румунски народ почео је затим да се креће 
према северу. Какви су узроци изазвали то 
неда се за данас још тачно утврдити, пошто 
се историја Византије и Балкана саразмерно 
налази још у повоју и тек у последње доба 
почео је на том пољу живљи рад. Свакако 
румунском елемевату као сточарском народу 
који није привезан за земљу, него га што више 
такав живот баш принуђава на сељакање због 
паше, као што нам то још и дан данас такав 
начин живљења румунскога народа у многим 
крајевима показује, — сељакање вије тешко 
падало. То премештање Румуна трајало је ве- 
ковима и ишло је у два правца: претежно већа 
маса кретала се пут североистока, у Ердељ и 
у данашњу румунску државу, већим делом 
преко доњега Дунава, поред Кладова и Турн- 
северина, као што нам то показује онај ланац 
румунекога живља у источној краљевини Ср- 
бији, други мањи део пак пошао је на северо- 
запад преко Босне и допро је чак до Истре. 
На том путу претрпео је румунски језик силом 
прилика извесне измене и тако су се, у глав- 
ном, образовала три румунска дијалекта, дунав- 
еко-карпатски, истријски и маћедонско-румун- 
ски или цинцарески (код данашњих Румуна у 
Маћедонији, који су се задржали тамо у не- 
знатном броју). 

Време кад су Румуни отпочели селити се 
са Балкана у Румунију неда се тачно утврдити, 
пошто нам пиевци из тога доба не спомињу ни- 
шта о томе. То ће пак рећи, да они нису у 
густим масама напуштали стара седишта и од- 
лазили на нова, него се то вршило у малом 
броју те неприметно. Почетак тога пресељава- 
ња мора се пак ставити у оно доба кад је ру- 
мунски језик и живот добио свој балкански за- 
вршени облик, а то нчкако није могло бити пре 
Х. века, нарочито кад узмемо у обзир примање 
словенскога језика у црквену употребу. Код 
Румуна балканских, који су примили хриш- 
ћанство много пре Словена, те код којих је бо- 
гослужбени језик првобитно био где грчки а 
где латински (свакако већином), није се могло 
увођење словенскога језика спровести тако 
глатко и брзо као код Словена особито кад 
додамо томе утецај бугарскословенскога еле- 
мента на њих. (Словенски богослужбени језик 
могао се почети ширити на Балкану тек за 
владе буг. цара Симеона, који је држао у својој 
руци већи део балканских земаља, дакле и кра- 
јеве, у којима су живели Румуни. Но требало 
је исто тако и нешто времена за образовање 
бугарске редакције. Према томе исељавање РУ- 
муна није могло отпочети пре половине десе- 


1 Уибовјоћ, Мопитепја ветђ1ва. 
2 Рт, Кефћу Г, сто. 9. и даље. 
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тога века или још пре тек после пада прве 
бугарске државе као што узима Јапсзо,! чему 
је свакако повода дало тешко стање под Ви- 
зантијом. 

Први спомени о Румунима у данашњој 
Румунији датирају се из ХП. века. Нону 
то доба број исељеника није могао бити велики. 
Цовољније прилике 3а исељавање настале су 
тек за другога бугарскога царства (од почетка 
ХИ. в. (1186.) кад су се развили особити при- 
јатељски одношаји између бугарске државе и 
Кумана, који су у то доба још господарили у 
данашњој Румунији. ХШ. а затим ХЛ. век са 
доласком 'Турака може се сматрати као доба 
интензивнијега досељавања Румуна у данашњу 
Румунију. У прилог томе говори и то, што се 
уједињавање нацијонално и државна организа. 
ција почиње да спроводи тек у ХЛУ. веку“ 
позајмивши све облике и достојанства као и 
називе истих од Бугара.“ 

О Румунима као становницима Угарске 
налазимо трага тек у почетку ХШ. векз, наиме, 
у повељи краља Андрије П. од 1222. године. 
У њој он даје немачким витезовима одузети им 
пред тим крај око. Брашове (Ватсхазаа) у Ерде- 
љу па их међу осталим ослобађа плаћања ца- 
_рине, било да путују кроз земљу Сикуљаца 
било крок земљу Влаха, но тешко да се под 
овом влашком земљом има разумевати који крај 
у Угарској Но затим из истога века имамо 
више исправа из којих се даде насигурно у- 
тврдити, да је Румуна у то доба било у Угар- 
ској.6 Као пастирски народ, навикнут на путо- 
вање са овцима и стоком те на сељакање, ру- 
мунски народ у току некога времена јавља се 
по свим скоро ердељским планинама, које су 
већином биле ненастањене, пошто мађарски на- 
род, као што је опће познато, не живи радо 
у планини (одгре огз7аб). Но сличних и слабо 
вастањених планина има досга и у самој Угар- 
ској (ван Ердеља) око Ердеља, односно које 
састављају једну целину. Ердељ пак у то доба 
није био одељен од осталих земаља угарских, 
те за Румуне није било никакве сметње да се 
појаве и у пограничним са Ердељом планинама. 
Тако налазимо сромена о њима у бихарској 
жупанији већ на свршетку ХШ. века, а у ХГУ. 
веку имамо о њима више спомена и видимо их 
где се у истом као и у ХУ. веку полагано на- 
стањују у планинским крајевима исте жупа- 
није. У равници пак њеној није било Румуна 
све до краја ХУТ. в,3 У то пак доба јављају 
зе у већем броју, дакле у исто доба кад и ер. 
дељски сабори изражавају жаљење због усе- 
љавања Румуна. То исто видимо у зарандској 
и арадској жупанији. И овде се Румуни појав- 


11. 106. 

а Јђ 1, 141 и даље. 

8 Нитајуу, Џ, 1 и даље, Јапевб, ], 215. 

% Већу стр. 192. 

# Јапсво 1, 196, Нипајуу 1, 882 и даље. 

8 Јапсвб 1, 196 и даље, 204 и даље. Нип!ајуу 1, 882 и даље. 
7 Випунау Утеге, Вћагуаттесув ојаћја! стр. 3 и даље. 

8 Мети стр. 20 и даље. 

• Исти стр. 28. 
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љују у планинама у ХУД, веку и то не у ве- 
ликом броју, а у равнице спустији су се много 
касније.! Олично томе било ихјеи у угарским 
планинама северно од Ердеља, но ти се кра- 
јеви нас овде не тичу, пошто онамо Срби нису 
допирали. Но у толико нас се више тиче етно- 
графска карта у прошлости у крајевима у јужној 
- Угарској, који леже између Ердеља. Мориша, 
Тасе и Дунава и које неправилно назваше у 
почетку ХУШ. в. Банатом. Погранични са Ер- 
дељом источни део, који одговара данашњој 
крашовекосеверинској жупанији и малом источ- 
ном дету темишв. жупаније, брдовит је, западни 
пак део је равница. У источном делу као пла- 
нинском у некадашњој крашовекој пи севгринској 
жупанији јављају се у ХЈУ. веку Румуни у 
појединим местима и у ХУ. веку образовало се 
овде 8 румунских, донекле привилегисаних ди- 
штрикта.2 Слично томе налазимо и у брдовитом 
крају темишв. жупаније. И овде је 1453. год. 
било пет румунских округа.3 На западу, у рав- 
ници пак не налазимо ми за дуго спомена о 
Румунима. Етнографска историја о тим крајеви- 
ма није још изучена у детаљима, но што знамо, 
говори у прилог томе, да Румуна у већем броју 
у западном крају, у равницама до ХУШ. в. 
није било. Тако и сам Вагапу у делу „Тепез- 
уагтесуе еппеке“,! ако се држи још старе школе 
о пореклу Румуна т. ј. узима их као старосе- 
деоце у југоусточној Угарској, говори, да су 
они живели до мухачке битке у планинама. 
Много је пак одлучнији у својој монографији 
„Тогоптајуагтеруе епуеке“:5 где научним аргу- 
ментима доказује, да Румуна у торонталској 
жуџанији није било до мухачке битке. За се 
верни део данашње торонталске жупаније изнео 
је, нарочито на основу турских тефтера, непо- 
битне доказе др. Боровски у својој моногрифији 
чанадске жупаније. да Румуна у том крају до 
ХУШ. века није било.,6 Многа места у којима 
1717. године није било становника јављају се 
касније насељена самим Румунима." С друге 
стране у попису села из тога доба нема ни 
трага многим каснијим местима, која су после 
тога постала и у којима затим живе Румуни ис- 
кључиво или измешани.5 Така су места на пр. 
Ређгоуов7ејо, Уба 57:. Мају. Отога, Вапјак, Јап- 
каћза, Кесва, Есзка и др. Појава Румуна у ве- 
ћим масама на западу, у равницама, у половини 
ХУШ. в. стоји даље у вези са колонизационим 
планом тадашње темишварске администрације, 
по коме се крај између Мориша, Тисе и Бе- 
геја, нарочито пак крај између Темишвара и 


1 Матка 5., Атадувгтебув (огјепвје 1, 499 и д. 

“ Ревн Епдува, а вљдтепу утеруе! ћајдапл ојаћ КегшШејек. 
Врев| 1876. стр. 3—23. 

# Већулскег, Севећјоћје Аев Тепевег Вапаћв, стр. 440. 

% стр. 166. 

# Маду Веовкегек, 1847. стр. 148. 


6 Свапад ушерув 4бтбпеје 1, 125 и даље. П. К. код поје- 
диних места. 

" Баеп  атау, 82ал бу П6]-Маруатогвтар пјађђ (бтбепећеђој, 1, 
стр. 27—29. 


# Исти 1, стр. 21 и д. Исиореди са данашњим стањем. 
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Арада, имао населити Немцима.! Имајући то 
пред очима издала је 14. јулија 1465. г. ца- 
рица Марија Терезија наредбу. по којој се 
румунске општине што стоје на сметњи коло- 
низацији Немапа имају преселити у друге кра- 
јеве.2 И тако су 1767. године исељени Румуни 
из Севдина, КишФалуда и Сакалхазе на запад 
на пустаре Клек, Велики Торак и Мали Торак.“ 
Слично томе исељени су они и из других по- 
моришких крајева на исток од Темишвара на 
западну страну, те је на тај начин постало у 
току ХУШ. в. много румунских села у банат- 
ској равници. Но у почетку ХУШ, века тога 
ничега још није било у равници; етнографска 
карта тога краја, т. зв. Баната, изгледала је 
друкчије, наиме, док су у источном, планинском 
делу били у претежној већини Румуни, дотле 
су у западном, равнинском делу дуж западнога 
Мориша, Тисе и Дунава па до Темишвара и 
даље на југ живели (Срби, због чега источни 
крај називаху румунским (ојаћзао), а западни 
—- српским (гас2540).“ 

Потребно је да се још мало задржимо код 
овога питања. Према реченом изгледало би, да 
је источни део Баната у ком становаху Руму- 
ни, био јако насељен, кад су се Румуни оданде 
могли спустити на запад у равницу у толиком 
броју за неколико деценија, па да се опет на 
истоку то и не осети. Но де [асјо у почетку 
ХУШ. в. тај је источни крај као и западни 
био доста слабо насељено и то продирање Ру- 
муна на запад у масама има се тумачити на 
други начин. Навме, у почетку ХУШ. века до- 
падне у Влашкој и Молдавској власт у руке 
Фанаријота, који су немилице цедили народ тако 
да је овај на брзо почео долазити до просјачког 
штапа. Отимање и прогањање имало је после- 
дицу, да се силан румунски свет почео селпта 
у Угарску, тако да сз у току неколико деце- 
нија доселило њих неколико стотина хиљада. 
Тако се на пр. за војводе Михаила Раковице 
(1741—1744) иселило уједаред 15.000 породи- 
ца. За кратко време спао је тамо број станов- 
ништва више него на џпетину.6б Да се добар део 
истога настанио у Угарској, очигледно нам по- 
казују статистички подаци из тога доба, који 
нам износе изванредно множење румунскога 
живља како у Ердељу тако и на запад од њега, 
дочим је иначе утврђена ствар (према касвијим 
подацима), да се Румуни саразмерно врло слабо 
множе.' Така досељавања у масама потврђују 
и други подаци. Већ 1716./1717. приликом по- 
писа порезовника силни су се Румуни разбе- 
жали из арадске жупаније на југ преко Мориша, 


1 Вел Катау, Ојаћок Кој отћејеве П6ппаруагогаласоп а ши 
ааљтадђап. Врев!. 1891. стр. 10. 11. 

3 Исти стр. 9. 

8 Исти стр. 18. и даље. 


% Бреп атау, 5247 67 РПејтасуатогвлас пјађђ 6616. 1, 82 прим. 
2. Јапевб 1, 757. 


5 Исти 1, стр. 


• Од 785.000 пореских глава иселило се 660.000. В. Јап- 
-086, 1, 160. 


" В. опширније о томе код Јапсвб, 1, 750 —766. 
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у Банат.! Кад је Мала Влашка 1738. г. опет 
потпала под Турке, доселили су се оданде силни 
_ Румуни у Банат; међутим се румунско ста- 
новништво у Малој Влашкој за време док је 
бала под Австријом (1717.—1138.) устројило 
(наравно досељавањем из Велике Влашке). Може 
се из тога замислити, да је добар део тога ста 
новништва претпоставио да и на даље живи у 
уређеној држави него под Турцима. Непре- 
кидно досељавање Румуна у то доба потврђује 
нам најпосле и то, што је бечка влада била на 
крају крајева принуђена да предузме кораке, 
да стане на пут том усељавању (1765. год.) 
Но те су мере слабо користиле. А да су доиста 
слабо користиле, види се најбоље из ових ста- 
тистичких података. По попису од 1744. год. било 
је у арадској православној епархији 12.411 поро- 
дица, а 1798. год. 49,085,4 а то ће рећи, да се 
становништво за 24 године скоро учетворостру- 
чило. Срба је тада већ било овде мање, а и исе- 
љавање њихово одавде било је у већем броју 
повле 1744. год. у тада основани великоки- 
киндски дистрикт. У толико се још боље види 
рапидно умножавање румунског елемента досе- 
љавањем. 

Ето томе нас учи непристрасна историја 
о Румунима у Угарској. Шрема томе није ни 
најмање оправдана ни тетинита тврдња њихова 
у тужби, да су онџ населили Угарску у исто 
доба кад и Мађари, него кроз много векова 
касније. Но истини за љубав мора им се при- 
знати, дасу у том погледу у нечему попустили 
према прошлости. 1791. тражили су ердељски 
Румуни од ердељекога сабора односно од краља, 
да им као римским поданицима те староседео- 
цима поврати сва пређашња незаконнтим и на- 
силним путем одузета права.5 Тако мишљење, 
као што смо пређе навели, о пореклу Румуна 
имају са врло малим изузетком они сви. Ме- 
ђутим у данашњој тужби, као што изгледа 
напуштају то становиште, или су они можда 
данас мудрији и политичнији од оних 1781. г, 
па неће са тим да излазе пред мађарске судије, 
него су изнашли неки средњи излаз, да су се 
они крајем 1Х. в. населили у ове крајеве, дакле 
не пре Мађара2 

Као што, међутим, не стоји, да су се 
они већ у то доба населили, још мање стоји, 
да се сви тисци у томе слажу, као што се то 
јасно види из наведенога досад. Нити се у томе 
т. ]. да су Румуни тада населили југоисточне 
крајеве у Угарској, слажу румувски историчари, 
пошто претежна већина истих гуди сасвим друк- 
чије, нити пак други, нерумунски, а још мање 
сви, јер од ових тек неки допуштају, да се у 
Х. в. могло отточети досељавшње, никако пак 
да су се у то доба населили, а присталице ру- 


1 Асваду, Маруатотвљад пбреввбре а ргадт, вапебо Когађал, 
Врев| 1896. стр. 78. 

3 Јаповб, 1, 756. 757, 

8 Исти 1, стр. 767. 

• Мети, Атадут. (676. П, 741. 

5 Нертевелфаћо ећ ћипипа ргесев ппјувгвав Ја ТгапвИуата 
ууајасћјсав Мабопв ве рго герптеојат! пабопе, апав 11, апобогЊаје 
Еерја Чесјатап ејо. В. Јапсво ], 90. 
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мунске шовинист. остор. школе узимају пак 
да су Румуни овд. автољтони. 


Џ. 
Досељавање Срба у Угарсну. 


У својој тужби веле тужиоци, како су они 
одавна живели у Угарској и имали ту своју 
организовану цркву пре него што су се Срби 
под Чарнојевићем 1690. год. у Угарску досе 
лили. Према томе изгледа, као да Срба дотле 
није било у Угарској. Овака тврдња је свакако 
намерно тако нејасно и лукаво стављена с једне 
стране стога, да ако им се тако што пребаци, 
могу евентуално рећи да они нису то рекли, 
него да су само хтели да гстакну глевну сеобу, 
с друге — што је баш и најважније, да тиме код 
надлежних фактора а-рпоп набаце уверење, да 
је онда сасвим природно, да су манастири у 
Угарској, овде специјално у т. зв. Банату као 
таки, који су постали пре наведенога времена 
те досељавања Орба, ео Трзо били румунски, па 
су их тек 1690, г. Срби присвојили. Стога пре 
но што пређемо на поље црквене псторије, спе- 
цијално на поље историје манастира, каои 
црквених одношаја између Румуна и Срба, по- 
требно је да изложимо укратко историју досе- 
љавања Срба у Угарску, пошто ће нам тиме 
ти одношаји постати много јаснији. 


У другој половиви ХЈУ. века почела је 
српска држава под ударцима османлијске силе 
брзо да се клони свом паду и при крају тога 
века губи своју самосталност. Српске земље 
изложене су све више и више турским напа- 
дајима и пљачкању. Међутим у борби и опа- 
сности од Турака биле су упрте очи читаве 
Европе на Угарску, у толико су се пак више 
Срби могли надати многоме од Угарске, чији 
је краљ у ово доба (Жигмунд) био у исти мах 
п краљ Чешке и цар римски, Деспот Стеван 
Лазаревић да спасе остатке своје државе, од 
које је већ знатно већи део стењао под Тур- 
цима, признао је над собом власт угарскога краља 
те постао тиме један од првих угарских вели- 
каша. Као такав добио је од краља Жигмунда 
многа добра у самој Угарској, међу овима 
властелинства бечејско и бечкеречко у тадањој 
торонталској жупанији, те како је на тај начин 
имао већи део територије у својим рукама, био 
је од 1414. године почевши велики жупан те 
жупаније.! Год. 1426. склопљен је познати у- 
говор између краља Жигмунда и деспота Сте- 
вана, по ком се он признаје вазалом угарске 
круне и после његове смрти имају се утело 
вити Угарској Београд и Мачва, зашто опет 
признаје право наследства Ђурђу Бранковићу, 
синовцу Стеванову, кога за сад Жигмунд у- 
вршћује у број барона; ако би Ђурђева лоза 
изумрла, прелази сва држава његова угарској 


1 Пт, СвапЕ! Пегвб, Масуатотвљас |бгф. #батајта а Нипуадак 
Котађав П. К. стр. 1924. 125. 130. Исто видимо и у сатмарској 


жупанији. Испореди Резђу, Вгапкоујев Субтеу Њифокувлопуа 
"етр. 52. 
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круви.! Узмемо ли у обзир такав тесан одно, 
шај између угарске круне природно је, вели 
Салаји, „да су држава и краљ врло радо насе- 
љавали и у средини мађарске државе Србе, које 
је турско беснило покренуло с њихових места, 
пи који су како као борци, тако исто и као зе- 
мљеделци и трговци обећавали држави корисне 
услуге.а Уз то, како је Србија тада била са- 
ставни део угарске круне, сматрали су се ње- 
зини владари донекле дужнима, да се брину и 
потпомажу српски елеменат као своје подавике. 

Први историјски тачно установљен родатак 
о досељавању Срба у јужну Угарску јесте по- 
веља краља Жигмунда од 1404. год., којом даје 
извесне повластице Србима досељеницима у 
Ковину (Кеуе) према Смедереву.3 Према овоме 
као почетак досељавања (Срба можемо узети 
почетак ХУ. или свршетак ХТУ. в. Са народом 
почињу затим да прелазе и поједини српски 
племићи и властелини, тако, да од ХУ. в. по 
чевши у историји угарскога ратовања са Тур- 
цима наилазимо врло често и на Србе као за- 
поведнике појединих одељења. Шрви такав по- 
знати српски властелин јесте Дмитар, син краља 
Вукашина, који је 1404. год. постављен за ве- 
ликог жупана зарандске жупаније и за касте- 
лана вилагошварскога,“ 

Но на крајњем југу Угарске постало је 
наскоро опасно живети, пошто су турске чете 
почеле већ и овамо да упадају и кроз кратко 
време Срби из Ковина сеље се на север п на- 
стањују се на острву чепељеском, као што се 
то види из повеље Владислава У. од 1455. г,5 

После смрти деспота Стевана Лазаревића 
(1427. год.) према споразуму од 1426. год. 
Београд, Мачва и још неки градови утеловља- 
вају се угарској круни, но зато Стеванов на- 
следник поред добара, која је већ Стеван ужи- 
вао, добија и друга силна добра (сукцесивно) 
у Угарској, међу њима и 2Лајапкатеп. Кођреџу, 
бтауа-5леп|-Петејег, Жтопу, Егд-Зотјђуо као н 
грдно вилагошварско властелинство са 110 ва- 
роши и села (1439),6 Тешке прилике на Бал- 
кану, у крајевима под Турцима где Срби жив- 
љаху, даље турски упадаји у тадању српску 
државу, остатак некадање српске царевине, осо- 
бито онај од 1438—1441. године као и после 
тога доносили су собом, да су се Срби све у 
већем броју досељавали у Угарску. Овде су 
пак, сасвим природно, налазили склоништа пре 
свега на деспотским добрима, нарочито на о- 
нима у јужној Угарској, у подунављу и помо- 
ришју, на вилагошварском властелинтву, у 
арадској л зарандској жупанији, где се у ово 
доба они већ појављују. Да су та досељавања 


1! Зрајау Ј., А таруатогва, 82615 фејерек Ђифокујалопуа 22 
АПашћог. Рез, 1861. стр. 2—4. 

2 Исти стр. 4. 

' Зраау, 0. о. стр. %. 5. 

« Мат, Агадуагтерув «бг. 1, 142. Ревђу, Вгапкоујов Субгру 
Риоку влопувм, стр. 16. 

+ Зтајау, стр. 5. 

• Зрајау, стр. 6. Ревђу, Вгапкоујов Субга таст Февроба Њи- 
(окујвлопуа! Маруатогвтаађап, стр. 16. и д. 19. ид. 87. и д. 

7 брајау, стр. 7. 
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рано отпочела види се и из тога што је 1439. 
год., кад је деспот Ђурађ добио вилагошварско 
властелинство, у исти мах донесен и закон (25. 
зак. чл.), по коме кастелани могу бити само 
Мађари, никако пак странци. ! 

Коначни пад Србије под Турке 1459. год. 
подстакао је још живље досељавање Срба у 
јужноугарске крајеве и то је трајало дуже 
времена, особито од кад је Вук Гргуровић 
српски деспот дошао у Угарску (1465.) и на- 
рочито откад га је краљ Матија утврдио у де- 
спотском достојанству (1411. год.) са резиден- 
цијом у (Сланкамену или у Беркасову2) Са 
верности и храбрости краљ Матија га је јако 
ценио и штовао. У то доба, за његова деспот- 
ства (+ 1485), због срећног ратовања на Балкану 
биле су код Срба најживље наде на ослобођење 
Србије од Турака, те су се око њега окупљали 
Срби из свих крајева српства, 

Око 1464. год. добивају од краља Матије 
велико властелинство нађлачко у чанадској жу- 
панији браћа Стеван и Дмитар Јакшићи, који 
се одиста и показаше наскоро достојни те ми- 
лости, зашто их је краљ затим још у више 
прилика богато даривао.3) Како је са њима 
дошао и добар број српскога живља, природно 
је да су се они прибијали уз сзоје славне 
властелине [нарочито њихови кметови (јобађи) 
у Србијиј, као што је то и иначе бивало. По: 
седи браће Јакшића брзо и јако су се умно- 
жавали тако, да су у првој половини они др- 
жали преко 80 добара (ол ових 52 у чанадској жу- 
панији, 25 у темишварској, 2 у арадској и т. Д.).“) 
На тим имањима множио се број српскога 
живља из године у годину, док на крају кра- 
јева није скоро свуда постао искључиво српски. 

Гол. 1481. Павле Кињижи у заједници са 
Вуком Гргуровићем и Дмитром Јакшићем пређе 
Дунав код Харма, допре с војеком чак до иза 
Крушевца и пресели из тих крајева око 50.000 
српских породица и настани их у темишварском 
грофоветву.5) Да задржи српске досељенике а 
и да олакша даље досељавање, по свој прилвци 
на посредовање деспота Вука, донесе краљ Ма: 
тија 1481. г. закон по коме се Срби и други 
схизматици ослобађају плаћања десетка (на неко 
одређено време, док се коначно не настане да 
се тим приволе и други турски поданици на до- 
сељавање.)6) 

Год. 1502. војвода Јован Корвин и та- 
мишки гроф „Зоту“ продру преко Србије у 
Босну, одбију Турке од Јајца а одатле одведу 
многе православне Србе заједно са стадом и на- 
селе на земљишту између Београда и Темишва- 
ра у т. зв. јенопољском округу.) 


! Бтајау, 0. е. стр. 7. Маги, Агадупт. (616. 1, 49. 

2 Буајау, о. с. стр. 7. Резђу, Вгапкоулов (у. Чезљр. бибоку!- 
взопуа стр. 58.—60. ВбЕеш, Пејтасуатогвхао (076. 1. К. стр, 391 
прим. 28. 

8 Вотоувтку, Свапља уп, |бгбепеје 1, 124 и даље. А пасујак! 
пгадајота Ебт6, стр. 16 и даље, 

% В. списак тих добара код Боровскога (А парујак пгадајот 
«кбтфепеје стр. 30—50). 

5 Вотоуваку, Свапва уш 6676, 1, 180. Зтајау стр. 8. 

6 Зтајау стр. 8. 

7 Воћо, Ређтасуатогвлас |бтфепеје 1, 178. 
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Као што видимо, поред колонизација које 
су изводили у крајевима између Дунава, Тисе 
и Мориша сриски доспоти и Јакшићи, и досе: 
љеници ерпски приликом споменутих већих сеоба 
насељени су већином у те крајеве, а тс је било 
и природно. Скоро кроз читав ХУ. век тај је 
крај највише патио од турских упадаја те је 
добрим дблом био и опустошен. Добар део ма- 
ђарскога становништва или је изгинуо или је 
одведен у ропство, а један се део пак повлачио 
према северу. Међутим ти пусти крајеви нису 
смели тако остати, пошто би се тиме олакшало 
Турцима продирање још дубље у Угарску. Стога 
је тај крај са Темишваром на челу у ХУ. в. 
добио велики стратегијски значај особето после 
пада Голупца и Смедерева, а још више касније у 
првој половини ХУТ. в. после пада Београда (1521) 
Како је пак краљ Матија особито ценио војничке 
врлине српскога народа, створио је од њих отпри- 
лике оно што се после развило у војничку гра. 
ницу. Зато су српски досељеници и смештани 
у већем броју и у првом реду у тај крај тако 
да је он у почетку ХУЈ. имао српски тип. 
Срби су били заузели читаву равницу између 
Дунава, Тисе и Мориша, а у мањем броју 
раширили су се и на исток у брда, јеру ХУМГ. 
веку и касније наилазимо чак на српске внасе- 
обине, на српске чете и на Србе официре у 
Липови, Карансебешу, Лугошу, Оршави п у 
другим крајевима, па чак и у Ердељу.!) 

Наравно да су се Срби у исто доба на- 
сељавали и у друге пограничне крајеве, наиме 
у Срем. Но по свему судећи овде је на југу, 
дуж Дунава било Срба и од пређе.2) Међутим 
Сремска жупанија у ово доба није била изло- 
жена упадању турских чета, пошто су у то 
доба били у рукама Мађара тврди градови 
Београд и Шабац. Опасност је наступила тек 
после пада Београда (1521. г.) Посавље у Сла- 
вонији пустошено донекле о Турака насеља. 
вали су српским досељеницима из Босне. У 
жупанијама бачкој и бодрошкој у ХУ. веку, 
по свему судећи, Срба још није било. Дакле 
државни стратегијски интерес је захтевао у то 
доба, да се Срби досељеници смештају у ју 
гоисточне крајеве, на исток од Тисе. Ту је 
већ крајем ХУ. в. било вајвише српскста на- 
рода, у најгушћим масама. 


Пад Београда (1521. г.) изазвао је ново 
досељавање Срба у Угарску. Исто тако и 
мухачка битка (1526.). Ти су догађаји довели 
до тога, да су се Срби почели ширити према 
северу и у току ХУТ. в. и касније заузимају 
бачку и бодрошку жупанију и дуж Дунава 
насељавају се у барањској, толманској, стоно- 
београдској и пилишкој жупанији и допиру 
чак до Коморана.3) Кроз кратко време жупа- 
нија бачка и бодрошка постају скоро искљу- 
чиво српске као и на истоку од Тисе. Од 


' Тај се српски живаљ у току векова нарочито у ХУШ. 
и Х]ЈХ. веку у румунском мору претопио у Румуне. В, ЕВеку, 
Ат ојаћ пувју 6бв њеттеј тесајакијава стр. 149. 

' Пг Свагку, Мадуагогвга |бг6. Кбјауајга ЏП, 278. 


8 Зрајау, стр. 10. 
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Сегедвна на југ, вели историк Ачади, (у доба 
турске владе у Угарској) „таг а гасу “Пас 
кетабваби, теју абагед; а Аопапбаи! гшеоуевкге 
15.... ЕДев Видо, Кећегуаг о Каштза кбппускеп 
а тас2 зајћак з7ата пагуга етејкедећ,“ !) 

Да су Срби у Банату живели у великим 
масама види се из тога, што су они 1594. сту- 
пивши у преговоре са ердељским кнезом Ж. 
Баторијем п не сачекавши им крај смели да 
дигну устанак против Турака. Овај је испочетка 
био успешан. Од Панчева до Нове Паланке 
читава линија била је бојно поље. Заузму Вр- 
шац и дочекају и потуку темашварскога пашу 
заједно са беговима ђуланским, чанадеким и ли- 
повеким.2 (Уз њих, изгледа, пристане и нешто ис- 
точних суседа Румунаг) Затим усташ: освоје Ве- 
лики Бечкерек и опустоше тај крај. Темишварско- 
га беглербега потуку затим у четири пута и посеку 
му 25.000 момака. Турци наравно нису могли 
оставити ствар на томе и са Балкана се спре- 
мала грозна сила под (Синан-пашом. Стога ве 
Срби, а на челу им бан Сава, Велимировић и 
владика Тодор, у име свега тришћанскога срт- 
ства обрате за помоћ Баторијеву војсковођи 
М. Секељу. Но пошто је уставак био прерано 
отпочет овај није смео да им притече у помоћ; 
међутим и сам устанак није захватио сав Ба. 
нат већ само јужни део му, потуче их до ноге 
темишварски беглербег Хасан са помоћним че- 
тама великога везира и будимскога паше код 
Бечкерека. Устаници се склоне на север од 
Мориша у Јенопоље (око Вогоз-Јепб) и у Ер: 
дељ, но после се већином врате натраг.3 Њи- 
хове редове попуне други досељеници те тај 
крај одржи и на даље српски каргктер, као и 
кроз цео ХУП. в. као што смо видели горе 
према истраживањима ученога историка Ачадија, 
а такав је карактер имао и у почетку ХУШ. 
в. после ослобођења Темишвара.“ 


Последња велика сеоба Срба изведена је 
приликом великога рата за ослобођење а на 
основу претходних преговора са царем Леопол- 
дом (позив од 6. априла и повластица од 21. 
августа.) 1690. год. под вођством патријарха 
Арсенија ЛП. 'ТТом приликом дошло је у Угар- 
ску 37000 —40000 српских породица (са нешто 
Арнаута), који се прбобитно привремено сместе 
у Араду, Сегедину, Печују, Мухачу, Стоном 
Београду, Будиму, Сентандрији, Јегри, Великом 
Вараду, Острогону, Ђуру, Коморану и подру- 


гимМ уестима.6 


' Рт. Асваду Јепаст, Мавуагогв7а2 Видата: у1за2аосјајаза Ко- 
тађап, Врев| 1886. стр. 50, Испор. ЗлепК]агау, Злалеу Пепасуат 
отвлас «бгбепе(ерој 1, стр. 10: „1542-ђеп Шрра ез Тетезуаг Кбг- 
пуеке есезлеп Је а ОПипаа „таслва с“ пеуеле ће] КИЈбп ратапевпокзвао 
ма Па“. | 

2 Вбћти, рејтагтуагогелас |бтфепеје 1, 251. 

8 Исти 1, 252—954, Зтајау стр. 13—15. 

% ЗећупсКег, Севећјећје дез Тетевег Вапабз. 2. Ап. Резђ 
1872. стр. 308. Тп деп впаЦећеп ипа уевшШећеп 'ТћеЏеп ап дег 
Тћејаа папа Попац угоћофеп Бегђеп,.. Фе У'ајасћеп... Фе ба Шећеп 
папа ва ћећеп Сбебтезвервидеп бевенлј ћебеп. 


% В. исте код У7ајау, о. с, стр 22—30. и др. дела. 


• Блаћау, стр. 38. ЗећупеКкег Ро. Сезећећје дег Зегђеп 11 
Џпсагп стр. 8. 


3% 
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У погледу сталнога смештања Орби су тра- 
жили Кунску (Кипзао) и крајеве у Славонији, 
но ратни савет одреди крајеве између Дунава 
и Тисе. Но и ово се није могло сасвим саро- 
вести, пошто се многи не дадоше покренути 
(они у Срему и у неким градовима), но знатно 
већи део буде настањен у бачкој бодрошкој, 
зарандској, арадској и чанадској жупанији.! 
Таку колонизацију захтевао је државни инте- 
рес. Ти су крајеви у већини били без станов- 
ништва које због тога што су стојали пређе 
под Турпима, које због тадашњих ратова. Ратна 
опробаност Срба пружала је заштиту против 
пограничних Турака, који су још држали кра- 
јеве између "Тисе и Мориша. Од ових досеље- 
ника организоване су касније војничке границе, 
потиска и поморишка.2 

У привилегијама од 21. авг. и 11, дец. 
1690. као и од 20, авг. 1691. према тадашњем 
ехваћању бечкога двора, да су ново освојени 
крајеви у Угарској непосредна својина цареве 
куће, што је затим изазвало силне трзавице 
између ратнога савета и уг. дворске канцела- 
рије, осигуравају се Србима као особитом рат- 
ном материјалу извесна права (да зависе непо- 
средно од цара т. ј. егзимирани су испод угар. 
устава те угарски магистрати немају власти 
над њима него да живе под својим магистрати- 
ма, патријарху се даје и црквена и световна 
власт, даривају се и потврђују се народу све 
њихове цркве, манастири и друга добра, осло- 
бађају се од давања десетка римокатол. свеш- 
тенству и др.“ 'Те привилегије даге су само 
српском народу (репз, пао азстапа), и про: 
тегнути су не само на данашње досељенике 
него и ава пређашње, на све Србе који су жи- 
вели у Угарској, као што се то види из самих 
Леополдових привилегија, из примене и из кас- 
ннјих конфирмација истих. 

Према горњем ова сеоба није стојала ни 
у каквој вези са крајевима између Мориша, 
Тисе и Дунава. Њих онамо нису могли насе- 
љавати, пошто ти крајеви још нису били осво- 
јени од Турака. Међутим као што смо раније 
видели, српски елеменат био је тамо од пређе 
„у великом броју. Овом приликом могли су се 
тамо населити од ове сеобе само појединци 
незадовољници. 

Даља историја Срба у Угарској не познаје 
више већих досељавања (нешто 1789 — 90). 
Од ХУШ. в даје се више говорити о проџа- 
дању и расељавању српског народа. Кад је, 
наиме у почетку ХУШ. в. букнуо Ракоцијгв 
устанак, Срби силом прилика у којима су се 


1 Брајау, стр. 36 —35. Зећулекег, Рој, Стезећ. дег Зегђеп 11 
Ипсагп стр. 22. 

3 Бећулекег, Ро!. бевећ, 4. Зегђеп стр. 22. 

3 Буаау, о. с. стр. 27.и даље. 

% Зрајау, стр.'42. Конфирмација ЈосиФа 1. од 1706. т. 
„јектебфђе увубпа гасљток раштагесћајарак ев сгвекепек Овегпо- 
улевпак, уајаши! а гас Тајпак уабу пбрпек, а2 пгаКкодб 


апвмта! ћал егдекбеђеш Блегљећ јејев егдетен, табу патка 
шопдонћ [ај тасу петље! пипдеп увлопуок Колбб, аг 181опуабов 
еЦепверсе), а (огбкке) Гоју ћађогик,., Кбд (пабдећ свогр а апш 
шердбиљувп.... Испореди Зећулекег, Рој. Севећ. ФЧег 85 гђеп ји 
Џрвагл стр. 45. 
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у то доба налазили те одношаја према Бечу, 
били су принуђени. да се боре у редовима 
аустрпјеке војске против усташа, иако је било 
међу њима, доста таких који су симпатисапи 
с њима. Каква је била то несрећна борба 
добро је познато. Стога није ни чудо, што су 
њене последице и за српски живаљ биле ужасне, 
јер је у најмању руку 120.000 Срба изгубило 
живот у њој — према рачунима непристрасних 
мађарских историчара. Осим поморишке војничке 
крајине у северним крајевима од Мориша, у 
арадској, бихарској и зарандској жупанији не 
стало је тада Срба скоро сасвим.2) 

Кроз два — деценија после тога отпочиње 
исељавање Срба у Русију и то испочетка у 
мањим масама (1727. 17317.)9), но кад се отпочело 
разрешавање поморитке и потиске границе 
наступи код Срба тамошњих велика узрујаност 
пи врење, потенцовано неправедном ковтрибу. 
цијом и држањем жупанијских и градских ма- 
гистрата, и у току 1951—1758. год. исели се 
у Русију велики број Срба из Угарске. Колики 
је тај број био неда се тачно одредити. Неки 
узимају на 100.000. Мако је сумњиво да се 
толико иселило, ипак је број, њихов морао 
бити велик, кад се узме у обзир, да су из њих 
у Русији у новим насеоблнама могли вешто 
касније образовати четири хусарска и четири 
пандурска пука.“) Најпосле један део граничара 
оде ва југ од Мориша, где их прими као гра- 
ничаре заповедник војске темишв. округа барон 
ЕнгелсхоФен.5) 

Са тим можемо завршити овај одељак, по- 
што се пред крај ХУШ. в. кретање Сриства 
сталожило и они од тога времена заузимају 
оне крајеве у којима и данас живе. Пређе је 
српски живаљ, као што смо видели, заузимао 
много већи простор, но на том простору оста- 
ло их је после наведених прилика незнатан број, 
но и ти су се затим које помађарили које по- 
румувили. Особито је приличан број Срба по- 
румуњен на земљишту данашње крашовскосе- 
веринске, темишварске и арадске жупаније, а 
затим у Ердељу, као што се тај процес лако 
даје опазити кад узмемо преда се званичне по- 
писе па их испоредимо. 

У току ХЛХ. в. опажа се особито у кра- 
јевима између Мориша. Тисе и Дунава пола- 
гано али стално пропадање и исељавање срп- 
скога живља у Србију, а њихова места заузи- 
мају Румуни и ови, као што је познато полагано 
али сигурно приближавају се Тиси, крајњој 
западној граници некадање Дакије. Том процесу 
који они данас свесно спроводе и кад и кад 
не устежу се то и исказивати, имају да допри- 
несу и да се принесу на жртву и српски ма- 
настири, које данас судски потражују. 

Као што се из досадашњега види, Орби 
су се почели настањивати у маси у Угарској 


1! Вогоузљку, Озапад уто. фог!. 1, 266 

2 Асзаду, Масуатогзлас переззвее а ргаст. вапоно Когараџ 
1720—21. стр. 8. 35. 176. 

3 Зећулекег, Ројц. Сезећ. дег Зегђеп ла Џпсатп стр. 126; 

+ Исти, стр. 127—132. 

5 Исти стр- 129. 
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наскоро после Румуна, а можда и у исто доба 
или чак и пре њих у мањем броју, јер Срба 
је у Угарској било и пре ХУ. в. Трагови срп- 
скога живља у Угарској датују се још од ХГ 
века (1044. год.), но ми то овде нисмо хтели 
да узимамо у обзир због евакако њихова ма- 
лога броја, већ смо обратили џажњу на досе- 
љавања у гушћим редовима. 

Према свему томе не стоји тврдња Руму- 
на у тужби, као да су они до 1690. г. т. р. 
искључиво живели у Тугоисточној и јужној 
Угарској, имали своје цркве, манастире и др.. 
а Срба као дотле да није било, да нису имали 
својих цркава и манастира и т. Д., па да су 
1690. г., кад су се овамо доселили под Чарно- 
јевићем, пргузели све дотадање румунске пркве 
и манастире. 

Допуштамо, да су они пре 1690. г. имаги 
своју цркв. организацију али у вези са тим 
потребно је да се установи у исти мах и то, 
да ли су и Срби имали на земљишту Угарске 
до 1690. год. какву своју црквену организа- 
цију' Према њиховој тужби изгледа ла Срби 
тога нису имали. Но кад узмемо да се Срба у 
Угарску у прошлим вековима много доселили, 
може се већ а рпог узети да они нису моглл 
живети без икакве прквене организације. Да се 
то тачно утврди, потребно је у кратким пртама 
да изнесемо историју румунске, а затим и ерп- 
ске цркве у Угарској до краја ХУП. в. или 
према њиховој тужби до 1690. год. 


Ш. 
Румунска црква у Угарској до 1700. г. 


О румунској цркви у најстарија времена, 
од ЈУ. в. почевши знају румунски црквеви исто- 
ричари, нарочито они из Угарске, чуда да при- 
чају.2 Но ми не налазимо потребвим, да се у 
то и упуштамо, пошто све то иде у бајке. О 
дркви може бити говора тек онда, кад су се 
они у већој маси доселили у Угарску. Од ве- 
лаке је важности овде то, што знамо тачно, 
кад је основана угровлашка митрополија (у 
данашњој Румунији, где су се Румуни раније 
населили него у Угарској). Она је основана 
гек 1359. год. (а ово знамо на основу сачува- 
нога запи »ника цариградскога Синода).3 До тога 
времена Румуни у Влашкој и Молзавској нису 
имали црквене организације ни манастира. По- 
станак манастира у Влашкој датира се из гсто- 
га доба. У то доба појавила се у Румунији 
личност која је стекла грдних заслуга за ру- 
мунску пркву. То је био Србин калуђер Ни- 
кодим, који је између 1360—1372. год.; уз 
материјалну помоћ српскога креза Лазара, осно- 


' В. Зећупекег, Оевећ. дев 'Тетевег Вапајв стр. 446. 447 

# На пр. Никола Попеа карансебешки владика (Увсћја 
шетороћа ог ћодоха готапа а Тгапвиуајеј-У фи 1870. В. о свему 
томе опширно код Јапевд-а „А тотап петгљенаебр! |бгекусвек |дг- 
(бпеја“. 1, 403 —407. 

8 Ми овјоћ, Асја Рабтатећавив Сопвбаппорошат, Упдођопав 
1860. 1, 383 и даље. Испор. Голубинск , “раткти очерељ исторји 
правосл.церквен болгарскои, сербском и руметнескон. Москва 1871. 
стр 349. Јапсвб 1, 417. 
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вао водички (уодсда!). а између 1372—1380. 
г. тисменски и кимполуншки (Пзлтепа! е5 сптро · 
ап), а 1386—1887. котменски и козјашки 
(Коџтепа: 65 Кола) манастир.! Тисменски и во- 
дички манастир обдарио је касније син Лаззрев 
Деспот Стеван Лазаревић 1407. год са неко- 
лико села у Србији.2 

Друга митрополија, северинеска, оснсвана 
је 1370. год. и била је потчињена првој; но 
ова није дуго трајала, свега нешто преко три- 
десет година. те је остала само она прва.3 

Молдавска митрополија основана је 393 394. 
год,“ а по Јанчо-у 1395. год.“ 

О организовању румунске цркве у У:ар- 
ској немамо сигурних података све до почетка 
ХИТ. века, јер нагађања за нас не могу имати 
вредноста,6 

Барон Шагуна, први митрополит румунске 
данашње митрополије у Угарској, узима да је 
познати нам дскументално најстарији митро- 
полит румунски у Угарској био Јоаникије, који 
се у повељи краља Матије од 1479. год., ко- 
јом ослобађа марамарошке румунске свеште- 
нике, спомиње под именом „ЈоуапусћЕ“ ; митро 
полит „Мапдогај репч5“." То је свакако у најмању 
руку неспоразум, јер се по себи каже, да је 
тај митрополит, био београджи митрополит 
(Мапдог- Кећегудт), а никако митрополит града 
Ара Јаша (Суша-Кећегудг) у Ердељу.5  Така 
претпоставка није оправдапа ни стога, што до 
ХУШ. в. не можебити ни говора о рум. влади- 
кама у Суша Кећегуаг-у, пошто је, по призна. 
њу и неких румунских писаца, тек око 1600. 
год. влашки војвода Михаило саградио у буша- 
Кећегуаг-у митрополитску цркву и резиденцију, 
те се матрополит преместио тек тада овамо. 
Дотле су пак резидирали у Кејек-у (Еејеас). [В. 
Јевсевија Поповића литограф. предавања из 
историје правосл. цркве. Черновци 1905. г. 
У. период стр. 383. Наводимо ово већ и при- 
мера ради, да се вида како Румуни кују своју 
историју. 

Београд се у то доба налазио под Угарском 
(од 1427. год.), те дакле и митрополија бео. 
гридска. Представници исте имали су духовни 
надзор и дисциплину над православним Србима 
у свој Угарској. Да ли се њихова јурисдикција 
простирала и на остале православне у Угарској 
који у то доба по свој прилица још нису имали 
својих епископа, не да се на сигурно узети; но 
под просвећеним краљем Матијом, који је уз 
то био велики пријатељ Србима, могло је и то 
бити. Но и без тога могао се он заузети за 


7 Наздеп, Та! дала егшса 139 и даље... Тће Тгауејв о; Ма- 
саттав. Гопдоп 1836. 01. Летопис Матице Српске 1896. Св. Т стр. 
19. и даље. 

3 Пубдиковао ту повељу први Назде: 1864. у „Историј- 
ском Архиву Румуније“. поново и тачније Ч. Мијатовић у Ле- 
топису Матице Српске 1896. год. св. 1, стр. 21. 

3 Голубинскћу, Очеркљ, 851—854. 

4 Голубинскзи. Очеркљ 371 и даље. 

5 Јапезвб, А тотап петленвеш (бгекубвек |бгб, 1, 417. 

5 В. о томе Јапевб, о. с. стр 420. 421. 

7 Бјавипа, Табопа Рзепсевка 5улп 1860. 

8 Јапсвб, 0. с. стр. #21. То прихваћају и неки румунски 
ис горичари. 
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православне румунске свештенике у Угарској. 

Кад је организована румунска црква у 
Угарској, нас се овде много ве тиче. У ХУТГ. 
веку знамо да постоји и да јој је на челу сто- 
јао епископ, који се касније назива час епи- 
скопом, час митрополитом, час пак п архимитро- 
политом. Резидирао је по евој прилици у Еејек у. 
а од 1600. године у буша-Кећегуд:у Из ХУЛ. 
в. позната су нам имена неколицине, а у ХУЈ. 
веку по свој прилици свију румунских ердељ- 
ских епископа. 

Дали је ердељска рум. митрополија имала 
п својих суФрагава- епископа, као што румунски 
историчари узимају, за нас 'у овој прилици вије 
од интереса. Факат је, да је у ХУТ и“ ХУП. 
веку та епископија цли, по њихову. митрополија, 
постојала, дакле, они су у то Доба имали своју 
организовану цркву. За нас пак има вредности 
још да одредимо положај исте као и њезин 
одвошај према вишој прквеној власти. 

Ердељски румунски епископ вршио је јурис 
дикцаоналну власт над Румунима како у самом 
Ердељу, тако и у осталој Угарској. То примају 
и румунски усторичари. Ту взаст у ХУМ. и 
ХУП. веку било му је у толико закше вршити, 
што су у то доба пед власт ердељекога кпеза 
(кеједејет, рппсерз) осим Ердеља спадали и многи 
други источни крајеви Угарске (раггез адпехае). 
Границе истих нису биле истина сталне, као 
што је познато, час су се шириле, час сужа- 
вале у корист час Беча, час Турске, но мо- 
жемо рећи, да су под Турску одилазили они 
делови, у којима су становали Румуни. Наиме, 
од мухачке битке и касније под Ердељ су пот. 
падале жупаније: Кбгбр-5хопок, Ктазлпа, Мага- 
тагоз, Вћаг, Векез, Атад, Хатапа и Кбуаг маеке)!, 
а на југ од Мориша северинска жупанија (576. 
гепу),2 дакле добар део данашње крашовскосе- 
веринске жупаније, а то баш и јесу крајеви, 
у којима су добрим делом и Румуни живели. 
Крајем ХУТ. в. ердељски кнез Жигмунд Батори 
срећним ратовањем умножи те крајеве осво- 
јивши чанадску жупавију и поједине крајеве 
на запад од Темишвара (Касзе!, Шрре, Зојуглов, 
Тогуагафа, Вокзап и др. 

Год. 1606. осигурао је бечки мир ердељ- 
ском кнезу сав Ердељ заједно са оним деловима 
Угарске, које је Ж. Батори имао у рукама; 
али је предметом спора било чанадско земљиште 
за владе Бетленове. Поверевство које се саста- 
ло у Нађкарољу 1619. г. оставило је 1п зизрепзо 
питање о томе, коме су подвласне жупаније 
зарандска, арадска и чанадска.“ Но то се стање 
није дуго одржало. Мало по мало улазили су 
Турци у посед појединих места и покрајина, 
(чанадска, добрим делом арадска жупанија и 
др.) а са вашварским миром (1664.) пређоше њима 
Велики Варад, Липова (Шрра), Јенова (Вогоз- 
Јепб), северински банат (52бгепу: Бапздр) и др.5 


1 5уаву! Кегепел, Ал егдејут типо. Рев| 1861. стр. 5 

2 Ревџ, а Чабтепу! ђапвад 68 а Задгепу ушеруе (бг| 1, 433 
и даље. 

з Зрепикатау, 5282 66 Пеџпаруатотвљав 1076. 1, 13 

# Вогоувхку, "Овапћа ут. !бгбпеје 1, 218 - 221, 

 Асвлду Мадуатотвтад Видауаг увала ГоајАва Когађап 1886. 
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Положај правосл. румунске цркве у Ердељу 
у то доба није био погодан. Њихова црква и вера 
вековима није признавана у Угарскојисве до1191. 
а у Ердељу до 1848. г. спадала је само у број трп- 
љених (Т0оЛегата). Као такови не само сви чла- 
нови но већином и свештеници, као и обични 
људи, били су принуђавани да плаћају десетак 
у корист католичкога, касније у Ердељу кал- 
винскога свештенства; свештеници су олаћали 
државни порез и друге обавезе према спахи- 
јама као јобађи (В. Зећаоцпа, Сезећ. 4. Сплесћ. 
Опел. теће пп Опсагп 1862, стр. 121. 166и 
др. Шоб, Сезсћ. дез Виши дег аг. п. џ. 
СПаџрепзтепогзеп ја Зтеђепригоеп 1850. стр. 16. 
и др.). Неке олакшице уживали су кадикад бла- 
годарећи Србима (на пр. ослобођење од десетка 
1481. год. ослобођење марамарошких свештв- 
ника од пореза на заузимање београдског ми- 
трополита 1479. и др. В. о том раније). Ре- 
Формација, која је била захватила и Ердељ, 
овде је пожњела врло леп успех тако, да је 
постала државном вером. Није остала без уте- 
цаја п на православне Румуне тако да су неки 
примили нову веру. Осим тога и сама државна 
власт ишла је за гим да спроведе реформацију 
потпуно и међу Румунима, те је положај еџи- 
скопов био врло тежак особито кад се узме у 
обзир да је био стављен под власт калвинскога 
суперинтендента. С друге опет стране тиме је 
државна власт доста допринела буђењу свести 
и просвети код румунскога становништва. Наиме, 
влада је ишла за тим, да истисне из богослу- 
жења црквенословенски језик и на његово место 
да унесе румунски као разумљив маси, и у том 
је у главном и успела; давала је преводити 
богослужбене књиге и Св. Писмо на румунски, 
а исто тако састављати на том језику катихи- 
зис и друга дела.! 

Румунска црква у Угарској стојала је од 
свога постанка у зависности од угровлашкога 
митрополита. Још пре оснивања епископије о 
румунским православним вернима у Угарској 
водила је бригу иста митрополија рукопола- 
жући иди шаљући им свештенике и др. Са 
оснивањем ердељске епархије наравно да је 
тај одношај остао стари; угровлашки митро- 
полит пренео је добар део својих агенда на 
ердељскога епископа, но њега је увек ов по: 
стављао.) Међутим видели смо, да је угро- 
влашку митрополију крејирао цариградски па- 
тријарх 1359. год. Добивши ге године засебну 
цркву и митрополита војвода Александар свечано 
и са заклетвом обећао је за се и за своје по- 
следнике, да ће у будуће Угровлашка увек 
признавати власт цариградскога патријарха. Но 
то обећање није дуго држано, јер се у вре- 
мену између 1389—1394. угровлашка митро- 
полија налазила под јурисдикцијом архиепископа 


1! В. о томе опширније Јапсво, А готап петлензбој бтек- 
тезе бог, 1, 508—543. 


3 Мејећведес, Вазепса огћодоха 63. 64. ОГ. Јапевб, о. с" 
Т, стр. 527. 529. 655. Итд. МШев. Зутројае ад Шпивјгапдатш Назјо- 
пат Еессјезае Опгтбанз Ш, 1 стр. 347. Зећасппа, стр. 48. Ниша, 
стр, 19. 


26 


охридскога.!) Но то је трајало свега три-четири 
године и 1393. или 1394. год. стоји та митро- 
подија опет под цариградским патријархом.2) 
Неки румунски писци узимају, да је угровлашка 
митрополија стојала још неко мало време под 
охридским архиепископом, наиме после Флорен- 
тијске уније, ва којој је тобоже био и угро- 
влашки митрополит, потписао записник о унији, 
те кад се вратио, Румуни га више нису хтели 
признавати за митрополита, а у вези са тим 
иступили су испод заједнице цариградске патри- 
јаршије и пшризнали над собом јурисдикцију 
охридскога архрепископа кас такога који је 
стајао далеко од уније. Но тако мишљење 
нема оправдане подлоге и могло се створити 
путем аналогије са другим неким правосл. 
црквама. Сам угровлашки митрополит није био 
ни позван на Флорентијски сабор, према томе 
није могао ва њему ни бити.5) Но кад бисмо 
то чак и прихватили, то је могло трајзти свега 
до 1450. год. кад је цариградски синод одбацио 
унију.) После тога угровлашка митрополија 
стоји и даље под влашћу цариградскога патри- 
јарха. И после тога остаје исто стање, само 
што је положај митрополита подигнут у виши 
ранг и носи и ту титулу егзарха патријарха да- 
ригр.5) У том својству, под јурисдикцијом царигр. 
патријарха стојао је све до ослобођења Руму- 
није од Турака у ЖХЛХ. веку. Шрема томе 
исто је тако и румунска црква у Угарској од 
свота постанка са врло незнатним изузетком (од 
18389 — 1393. или 1394. г. и евентуално од 
1439—1450) стојаља непрекидно до краја Х УП. 
в. т.ј. до свога престанка под јурисдикцијом 
дариградскога татријарста. 

Остаје нам још да у кратко изнесемо 0о- 
следње дане и прелаз на унију те престанак 
румунске цркве у Угарској. 

Још за време великога рата за ослобођење, 
пошто су неки крајеви већ били ослобођени, 
рад на покатоличавању односно на унији, коме 
је душа био знаменити тадашњи острогонски 
митрополит Колонић, настављен је и у овим 
ослобођеним крајевима. 23. августа 1692. год. 
упутио је Леополд |. наредбу угарској влади 
у којој изјављује, да ће сваки православни 
свештеник, који прими унију са Римом, по- 
стати равноправаа са свештеником римокато- 
личке цркве. Истина та се наредба није одно 
сила и на Ердељ, но на основу исте отпочели 
су неки језујити, који су већ били дошли у 
Ердељ са римокатоличким ердељским епископом 
и нешто касније, да раде у Ердељу на спро- 
вођењу уније међу Румунима. У то доба по- 


' В. повељу цариградскога патријарха Антонија војводи 
Мирчи у делу: МИ овјоћ, Асфа Раблатоћаив СопвјаНпорошат Џ, 
230. Испор. Голубинсели, Очерељ стр. 363. 


1 Миовјећ, Асја Рафт, Сопвћ. П, 235 о!. 291. Голубински, 
Очтеркљ стр. 363. 


% Вугори Нзаћ, Сопе!. Ејогеш. ед. Сгеусће зеећ. Ш, е. 2 
р. 44. с!. Голубинскти стр. 355. 

« Испор. Епвеђћив Ророулег, АПсет. Кттећепсевећтећ(е. Сег- 
пози2 1905. У. Реподе стр. 364. 365. (дитограф. ивдање). Он сам 
прихваћа то са резервом. 


5 В. исто стр, 366. Голубински, Оперкљ стр. 364—366. 
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стао је (1690. год.) румунским ердељским епи- 
скопом 'Теофан, кога је (као и дотле) изабрао 
састављени од прота синод ердељске румунске 
цркве и посветио, као и претходнике му угро- 
влашки митрополит у Букурешту.)) Око овога 
отпочну језујити одмах да облећу, нарочито 
Барањаји и кроз неколико година постигну и 
успех. У Фебруару 1697. год. сазове Теофан 
мали синод од 12 прота и на њему приме 
познате 4 тачке (примат, ЕНодџе, хлеб без квасца 
при евхаристији и ригоајоглип) које су се за- 
хтевале код прелаза на унију. Тај декрет пот- 
пише владика Теофил и пошље га краљу У 
Беч, но оданде га вабрзо врате због тога 
што га је само владвка потписао. Стога Теофил 
сазове синод поново те овде потпишу декрет 
и проте и он га пошље горе. Но наскоро 
после тога умре Теофил, те ствар уније дође у 
опасност. Год. 1698. синод од прота изабере 
Атанасија и овога посвети за епископа угро- 
влашки митрополит 1698. год. Но како су се 
у Букурешту бојали, да и Атанасије не пође 
трагом 'ГеоФиловим, приморају га, ла поред 
сбичне епископске заклетве прихвати и још 
један специјално за њега састављени напутак, 
што он уз свечану заклетву и учини.) 

Тек што се повратио из Букурешта дође 
из Беча рескришт Леополда 1. односно наредба 
(као одговор на декрет) упућена ерд. влади 
(когтапузхтек) у којој обећава православним 
свештеницима изједначење са римокатоличкима 
ако признаду папу.3) а наскоро затим и Коло- 
нићев манифест у предеету уније, скопчан чак 
и са озбиљним претњама. Према томе рад на 
унији био је у највећем јеку, те је у толико 
и тежи положај био новога владике Атанасија. 
Уз то иако је био посвећен за епископа тре- 
бала му је још и потврда царева, а ову 
према свима знацима судећи, може добити само 
тако, ако настави рад свога претходника 'Тео- 
Фила. Унаточ свечаној заклетви он се наскоро 
на то и одлучи и сазове синод за октобар 1698. 
год. На синод дођу 38 прота и заседања су 
трајала од 7.—-24. октобра. У синоду буде 
одлучено да приме унију и у том смислу из- 
даду изјаву и потпишу је владика и свих 38 
прота. Изјаву одмах пошљу у Беч, а као 
одговор на њу изађе декрет Леополдов од 16. 
Фебруара 1699. год. (уз потпис Колонићев), 
којим изједначава положај унијата са положа“ 
јем римокатолика у свему. Но ердељски сабор 
заузме одлучно становиште против повлашћи- 
вања Румуна и дуже времена у Бечу нису 
знали шта да раде. Да стану на пут том коле- 
бању у Бечу сазове Атанасије за 4. септембар 
1100. велики синод „[оНиз ессјезае ТгапзПуапо- 
Уајасћсае ећ рат е! адпехагшш“.“) У синоду 
су учествовале све троше са свештенством и 
по 3 световна изасланика из свакога протопо- 
пијата. Сабор прихвати унију (оне 4 тачке) 


1 Јапевб, А тотап петле зеој |бгекусвек (би бпеје 1, 610. 
2 Исти 1, 616—621. 

8 Миш ев, Зушђојае 1, 196. 

% ХМ ев, Зушђојае Ш, 246. 
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под уветом, да остану стари календар и обреди. 
Сутра.дан еви присутни потпишу тај прелаз,!) 
ито94 проте“) са 1563 свештеника, од ових 8 
проте са 59 свештеника из марамарошке жу- 
паније.9) 

После тога оде Атанасије у Беч са својим 
викаром протом Мелентијем, и пошто одређена 
комисија проучи све тужбе, подигнуте против 
њега, буде потврђен и 21. марта 1701. г. по- 
ложи заклетву. Касније га потврди и пада. 

Међутим поред свега навиља, са којим се 
спроводила унија“) ипак се нашла неколицина 
свештеника и верних, који су имали толико 
смелости, да протестују да не приме унију 
(прости свет није знао о том ништа). Уз то 
јерусалимски патријарх Доситеј, који се у то 
доба бавио у Букурешту, дође са меколико 
калуђера у околину Брашова и Фогараша и 
почне одговарати свет од уније, но њих на- 
скоро брахијално протерају оданде. Исто тако 
ућуткају насилним путем и већину незадо- 
вољника. Међутим угровлашки митрополит Те- 
одосије као екзарх ердељски прокуне 3. маја 
1903. год. Атанасија, а нешто касније и цари- 
градски патријарх.) 

Поред Ердеља самога унија је захватила 
и придодане Ердељу крајеве. Видели смо да 
су на синоду од 4. септ. 1700. г. потписали 
унију в 3 проте са 59 свештеника из марама- 
рошке жупаније. То је после ишло и даље 
поред свега отпора и незадовољства појединаца. 
Из извештаја владике Атанасија, који је 20, 
јулија 1701. год. упутио великоварадском проти, 
види се (или он само то на своју руку изводи), 
да где год се унија изван Ердеља, у Угарској 
раштри, да сви ти крајеви односно становници 
исти унијати зависе од ердељског унијатског 
епископа, те нарочито спомиње оне у бахарској 
жупанији, стога га позива, да спроведе свуда 
унију.6) Међутим овде се још раније отпочео 
трудити око ширења уније великоварадски вла- 
дика Вепкоујсв Адобјоп п то са нешто успеха, 
но рад на томе зауставио је Ракоцијев устанак 
или још боље речено отргао је већ многе дотле 
у унију обраћене Румуне. Исто тако на сметњи 
је била унији у то доба и српска црква,') пошто 
се један део срџских насељеника, као што смо 
видели био сместио чак у те крајеве. 

Дакле 1700. год. нестало је румунске пра- 
вославне цркве и на њено место дошла је уни- 
јетка румунска црква као призната црква. Од 
православне цркве остали су истина по неки 
свештеници и по нека места, једном речи 
нешто верних, но државна власт у то доба не 
само да их није признавала као такове, него 
их није ни трпела као гећрјо (оПегаја, него их 
је само према приликама трпела и гледала 
кроз прсте. Она је њих као и Русине убрајала 


' Муев, Зушђојаг, Ш, 246 а даље. Јапсво, о. е. стр. 622 —638 
1 Јапсвб (о. с. 1, 638.) узима 58 прота. 
» МШев, Зушрђојае Ш. 247. 


% Опширно о том. в. Јапсво, 1, 647 и даље 

8 Јапсво 1, 648—665. 

8 Мшев, Зушђојав, Ш. 387. 

' Випуна, Втћатуатпверув ојаћја! 8 а уаПав-шуо стр. 834. 35. 
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све у крило римске цркве источнога обреда; 
појединци незадовољници нису ту значили ни- 
шта. Они су били отпадници које је требало 
духовно лечити и свето дело уније до завршетка 
довести. Зато православних Румуна од прелаза, 
њихове јерархије на унију 1700 у очима др- 
жавне власт није више било. По себи се разуме, 
да то вреди и за црквени иметак, који је постао 
сад својином унијатске цркве. Може бити да 
су понеке опћине, које су у целини остале у 
православној вери, и задржале свој црквени 
иметак (цркве), који у осталом код Румуна 
тада није био велик, но таких је била знатна 
мањина, пошто је насилни начин епровађања 
уније, који је био спојен и са кажњавањем, 
био улпо велики страх у све. Иначе у којим 
је местима било и унијата, иметак црквени био 
је прешао њима. То се чак може рећи и за 
места, у којима је само свештеник примио 
унију, пошто прости народ о томе у огромној 
већиви није ни слутио шта се догодило. 

Даља повест о православним Румунима, 
који не хтедоше да приме унију или који је 
касније напустише, стоји у вези са историјом 
српске православне цркве у Угарској. 


ТУ. 
Српска црква у Угарској до 1690. 


У смислу румунске тужбе организована 
српска црква у Угарској датира се тек од 
1690. год. Према томе српска црква на 3е- 
мљишту угарске круне дотле није постојала, 
а то ће рећи, да је постојала само румунска, 
те дакле све црквене институције из времена 
оре 1690, год. — румунске су и као такове 
прешле су после у српске руке, у руке при 
вилеговане српске цркве, 

Кад се узме у обзир, да је Срба и до 
1690. год. у току неколико векова на земљишту 
Угарске круне било у знатном броју, по свој 
прилици у већем него Румуна, као шго то 
можемо слободно изводити из тога какзу су 
видну улогу играли Срби у повесници Угарске 
у ХУ., ХУТ. и ХУП. веку, као и из тога, што 
су Срби већ у ХУГ. веку живели у Угарској 
на веђем простору него Румуни, — јасно је 
на први поглед, већ по апалогији са румунском 
црквом да толики број правосљавниг Срба није 
могио бити без црквене организације. 

Прво време у том поглегу покривено је 
копреном заборава. Но ипак можемо са великом 
веројетношћу узети, да су Срби крајем ХЛ. 
или од почетка ХУ. века у верском погледу 
потпадали под јурисдикцију српске пећске па- 
тријаршије, која је као такова и као сасвим 
независна постојала од 1346. год. (као призната 
од царигр. патријарха од 1375. год).:) Ово је 
сасвим веројетно стога, што је од почетка ХУ. 
в. српска држава стојала у вазалном одношају 
према угарској краљевини, те према томе такав 
црквени одношај није стојао на сметњи др- 
жавним интересима Угарске, него се баш по- 


' Годубинскии, Очерељ стр. 472—1%75. 
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клапао са истима, пошто је српска православна 
црква била у исти мах и угарска православна 
црква, те је такав одношај био сасвим природан; 
неприродан пак био би, да је српска црква у 
Угарској стојала под јурисдикцијом цркве стране 
државе, на пр. цариградске, у то доба још под 
Византијом, или охридске, у то доба под ГТур- 
цима. 

Кад је после смрти деспота Стевзна Ла- 
заревића 1427. год. потпџао непосредно под 
Угарску Београд и добар део тадање вазалне 
срџске државе (читава Мачва и други крајеви), 
потпала је и митрополија београдска непосредно 
под Угареку и за све доба под Угарском та 
митрополија није укидана, већ је постојала и 
за то доба.)! Како је веројетно да су бео- 
градски митрополити и до 142'%. год. као нај- 
ближи водили бригу над православним Србима 
на земљишту краљевине Угарске у толико је 
још веројетније, даје то стање остало и после 
1427. године. 

Обично се узима, да се у тодоба у Угарској 
није трџега друга вера осим римокатоличке. 
Нема сумње да је римокатоличка црква ишла 
за тим увек, да тако што не допусти, но по- 
једини примери из историје Угарске показују 
нам, да се државна власт није увек одазивала 
захтевима римске цркве или бар не увек радо 
и својски. На пр. у половиви ХЈУ. века под 
краљем Лајошем настанио се руски кнез Теодор 
Коријатовић са повећим бројем својих суна- 
родника (Русина), подигао православви манастир 
и спровео извесну црквену организацију. Они су 
даље вековима живели као православни у У- 
гарској и потпуно очували своју веру све до 
половине ХУП. века. То нам пак наочигледно 
показује, да у Угарској није владала така вер- 
ска нетрпљивост, као што се обично мисли. У- 
толико је пак мања морала бити та нетрпљивост 
за време опасности од Турака, нарочито је 
краљ Матија у том погледу био либералан, а 
особито према Србима које је он као храбре 
и верне високо ценио и који су у лепом броју 
били заступљени у његовој црној чети. 

Да је београдска митрополија одиста по- 
стојала у току ХУ. века, имамо за то и доста- 
верних података. Тако се у повељи краља Ма- 
тије од 1479. као што смо већ видели, спо- 
миње београдски митрополит Јоаникије.2 Исто 
тако у рукоџисном јеванђелију, које се данас 
налази у библиотеци хиландарскога манастира 
у Св. Гори под бр. 42. вели се, да је написано 
1481. године у дане благочастивога и христо- 
љубивога деспота Вука и при митрополиту бео- 
градском Филотеју." 

У ХУ. в. Срби пресељеници и после пада 
српске државе живели су у нади, да ће Турци 
бити прогоњени и да ће се обновити српска др- 
жава те и они се повратити у напуштене кра- 
јеве. Та је нада особито била жива ва витешкога 


' Мурављевљ, Сношета сљ Востокомљ 1, :4 и даље 

" Јапсво, 1, 421 Ревфу, а влогепу! ђапвас (отбвлеје. ], 348. 
и други. 

3 Љ. Стојановић, Стари српски даписи и натписи. (Ив- 


дање С Кр. Академије Наука) [, 111. 
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краља Матије и његова сретна ратовања, те 
свакако нису ни помишљали на то, да се сместе 
што удобвије у новој домовини и да се тешње 
оргавизују. Но смрћу краља Матије и скорим 
продирањем Турака чак у Угарску та се нада 
почела гасити. (тога су били принуђени, да, 
спроведу бољу организацију цркве, која је 
крајем ХУ. века у Угарској већ била много- 
бројна, те се приступило поступном оснивању 
српских епископских катедара на земљишту 
краљевине Угарске. Прва такова епархија од- 
носно митрополија јесте сремска митрополија, 
која је основана у почетку ХМ]. века, за жи- 
вота деспста Јована (+ 1502.).! Први митропо- 
лат исте био је брат деспотов Максим, који је 
за тим неко време био и митрополит угро- 
влашки, па после опет митрополит сремски са 
седиштем у манастиру Крушедолу, који је он 
сам крајем ХУ. в. основао и богато обдарио.2 
Да ли је још која епископија у Угарској осно- 
вана у времену од почетка ХУТ. века до му- 
хачке битке тешко је рећи, пошто немамо си- 
турних података. 

Међутим од 1521. год. постизавају Угарску 
трагични ударци т. р. из године у годину. Те 
тодине пао је Београд, а с њим и добар део 
данашњега Срема, између 1526. и 1541. год. 
крајеви између Тисе и Дупава Као и с оне 
стране Дунава, а са падом Темишвара (1552.) 
и Ђуле (1566. освајање делова Угарске, у 
којима у великом броју живљаху и Срби, било 
је довршено. И тако се у половини ХИЛ. века 
вађе сав сриски народ (са незнатним изузеци 
ма) под Турцима. Према томе и нада на осло- 
бођење и повратак у некадашњу своју домо- 
вину морала се угасити, пошто су свуда око 
њих били Турци. Међутим српски народ био 
је у великом броју настањен у јужвим и цен- 
тралним крајевима Угарске и да се задовоље 
духовне потребе народне, морало се приступити 
даљем освивању српских православних еписко- 
пија. Највећа пак заслуга на том пољу припада 
бе; сумње великом реформатору и организато- 
ру српске цркве патријарху пећском Макарију. 
Стога пре но што пређемо на набрајање српских 
епископија на земљишту Угарске у ХУТ. и 
ХУП. веку, потребно је да бацимо поглед на 
прилике у српској цркви уопће у ХУ. и ХУТ. в. 

Пад српске државе под Турке (1459. г.) 
као и Босне наскоро затим (1463.) поред других 
тешких последица изазвао је велике неприлике 
и за српску цркву. Дотадашња самостална, 
српска црква изгуби своју независност, патри- 
јаршија буде укинута (1463. г. и српска црква, 
подложена охридској самосталној архиеписко- 
пији. Прави узроци запушћењу пећске патри- 
јаршије нису до данас још испитани и установ- 
љени. Још мање су нам познате погодбе, под 
којима је српска црква подложена охридској. 
Тежак намет који је Турска ударила на пећску 
патријаршију, биће најџре да јој је дошао 
главе. (Силно ратовање дотле, турско пљачкање 


' Мибозјећ, Мопшпепта Зегбјеа стр. 541. 
Ми овјећ, Мопштепта зетћса, стр. 541. 
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било је изнурило српеку државу и народ био 
је осиромашио. Патријаршија је била прину- 
ђена да намет разреже на митрополије и ери- 
скопије, ове опет нису биле у стању да тај 
разрез покупе, ес друге стране турско варварство 
допринело је томе да патријаршија и многе ми- 
трополије и епископије запусте. То је било 
доба страхоте, коју нам наши летописци из 
тога доба најцрњим бојама сликају. Тако је 
стање трајало до половиве ХУП. века. Па ипак 
је било покушаја, да се српска црква отргне 
испод јурисдикције грецизиране охридске архи- 
епископије, Наиме позната су нам два пећска 
архиепископа из тога деба: Јоаникије (1506.) 
и Марко (1524. г.), али се не зна тачно, да ли 
су били независни од Охрида или не. Осим 
тога 1581. гед. неки епископ Павле завлада 
пећском патријаршијом и прогласи се српским 
патријархом. Тадашњи охридски архиепископ 
Прохор, немајући снаге да га нрогони, затражи 
помоћи од цариградскога патријарха Јеремије 
и овај реши, да се Павле свргне, и српска 
црква да остане и на даље под јурисдикцијом 
охридске архиепископије. ! 

Тако је стање трајало све до 1557. го- 
дине. Те године знаменити епископ српски Ма- 
карије (родом Херцеговац), брат чувенога ве- 
ликог везира Мехмеда Соколовића, свакако уз 
моћну помоћ и заштиту братовљеву, буде од 
сузтана признат за пећскога патријарха, при 
чему су патријаршији враћена и сва пређашња 
права, односно добије од Турака повластице 
које су уживали и цариградски патријарси. У 
смислу истих патријарх пећски био је поглавица 
свега српскога народа, његов заступник и 38- 
штитник; он је имао у рукама не само духовну 
већ и световну јурисдикцију над српским на“ 
родом, те је, дакле, био отприлике оно што су 
пређе били српски деспоти. 'ТГрагове такога ве- 
ликога положаја српских патријараха видимо у 
Леополдовим привилегијама патријарху Арсе- 
нију Црнојевићу, јер је било сасвим природно 
да је он у преговорима тражио, да му се оси- 
гура онај положај у ком се налазио под Тур. 
цима и делокруг који је бар дотле имао. 

Патријаршија се на брзо под Макаријем 
оснажи. Он је био велики прегалац и трудио 
се свим силама, да успостави црквено благо- 
љеџије и дисциплину, да подигне у народу ре- 
лигиозност и морал, тв је погореле и опустеле 
манастире поново оправљао и подизао, епархије 
без еџископа попуњавао, а где је потребно 
било и нове подизао. 

У то доба спроведена је и даља органи- 
зација српске цркве на земљишту Угарске и 
основано је више епархија, тако да већ крајем 
ХУТ. века беху овде ове епархије (поред срем- 
ске, која се час јавља као самостална, час као 
спојена са београдском или са славонском) :3 


! Архим. Никисор Дучић, Историја српске православне 
пркве. Београд 1894. стр. 166—168. 

3 Исти, стр. 169. 170. 

3 Као сремски митроп. спомиње се у сопоћанском поменику 
Јоаким, који је живео у другој подовини ХУЛЈ. в. (в. Голубин- 
ски, Очеркљ, стр. 608.) 
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1.) Будимска. Као први будимски епископ 
спомиње се митрополит Матеј (у једном руко- 
писном јеванђелију запис!) у години 1552, За 
тим су нам познати пи ови митрополити: (ева- 
стијан2 (умро 1662.), Кирилз (умро 1679. ги 
Виктор“ у год. 1680. 

Сегединско-сачка. Први познати нам сеге- 
дински митрополит био је Георгије (спомиње 
се у годинама 1518.5 и 1579.6, а у 1581 год. 
спомиње се као „бивша“ митрополит.7 На син- 
ђелији патр. Јована издатој марчанском влади- 
ци Симеону Вретањи 1609. год. потписан је 
и сегедински митрополит Мардарије,5 

3.) Варадинска или трватска, марчанска 
епископија. Марчанска се звала по манастиру 
Марчи, где је било седиште епископа. Овај ма 
настир, седиште епископа, основао је по свему 
вудећи, митрополат Василије крајем ХУМ. века.9 
После њега био је владика Гаврил, 10 затим Си- 
меона Вретања (од 1609. год.),!! тобожњи у- 
нијат и др.:2 За тим Данило, па Максим Пре- 
дојевић, па Гаврило Предојевић (1642 —1644), 
Василије (1644—1648), Сава Станисављевић 
(1648—1662), Гаврило Мијакић (1663—1670), 
Павле Зорчић (1671—1685) први прави уни- 
јатски епископ.!8 Даље је ова епископија (ве: 
ћином без верних) унијатска. 

4. Јамотољска са седиштем у Вогов-Јепб. 
У овом крају, као што смо видели, живели су 
Срби у великом броју. Постоји мишљење, да 
су Срба основази ту епархију још у ХУ.в.! 
те стога г. Марки узима, да је ово прва ерпска 
епархија у Угарској.5 Јанодоље или Јенопоље 
игра значајну улогу у српској народној тради- 
цији, а исто тако налазимо касније и титуку 
„јанопољски“ код темишварских и арадских 
владика, те на основу тога могли бисмо узети, 
да је та епископија одиста могла рано постати. 
Али, на жалост, немамо за дуго времена ни- 
каквих сигурних података, јер онај списак епи- 
скопа који се чува у храму јеновском и кога 
наводи Марки поред нетачности саразмерно је 
из каснијега временалВУ почетку ХУП. в. од 
1605. године спомиње се у званичним срисима 


1! Стојановић, Стари српски записи, 1, 180. 

3 Исти Ш, 61, 

8 Исти 1, 426. 

% Џети, 1, 424. 

5 Исти, Т, 226. 

в На истом месту. Испор. Зоћаћатк, Сезећ. а Гбегаг В. 
3 (Ргаг 1865.) стр. 219. 

1 Исти, 1, 203. 

# Препис те синђелије „транскрибован латиницом, нажави 
се у загребачкој надбискупској архиви. (Ервфојав таваЏев о1- 


глпајез 1, бр. 66—70.). Исписао га је оданде Д. Витковић и ива- 
ћи ће у ивдању Матице Српске. 


9 Грбић, Карловачко владичавство 1, 195 и даље. 

10 Џсти, 1, 196. 

п Исти, 1, 196. 

12 Ред ових владика у ХУШП. в. повнат нам је, само се 
ово владичанство вванично сматрало као унијатско, и ако вије 
било тако. Иначе му, према тадашњим приликама, нпје било 
опстанка. 

13 Грбић, Карл. владичанство 1, 902 — 216. 

14 Голубинсети, Очеркљ, стр. 610. Испор. Матк), Агадут. 
(бтбепеје П, #38. 

15 Атад ут. (бг. П, 288. 

16 На истом месту. 
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владика Сава (Бранковић). Ов је учинио 1605. 
г. великих услуга Бочкајију приликом осзајања 
Липове (Шрра), те 1606. добије од кнеза Ж. 
Ракоција као уздарје варош 5Зтађадћеју.! Пада 
у очи да га називају час липовским, час јено 
пољским,2 те по томе изгледа да су те две е- 
вархије у ово доба бите спојеве. Резидирао је 
прво у Јенови, па после у Липови, кал је осво- 
јише од Турака.“ Наследник његов био је си- 
новац му Лазар, у калуђерству Лонгин, који 
је после пада Липове под Турке морао да пре- 
места своју столицу у Борош-Јене. Око 1640. 
године напусти епархију и повуче се у мана: 
стир. После њега је, како изгледа, ова епар- 
хија укинута, а Борош-Јене постало седиште 
окружнога протопрезвитерата.о Касније јено- 
пољска епархија долази у духовну заједницу 
са темишварском епархијом и као јапопољеско- 
темишварске владике спомињу се у сопоћанском 
поменику Никанор и ЈовиФ,6 но биће свакако 
да су ови имали резиденцију у Темишвару, а 
не у Јенови. Под крај ХУП. в. изгледа као да 
Јанопоље опет има свога епископа, али овај је 
у то доба седео далеко од своје епархије, у 
Срему, у манастиру Крушедолу, Тако је 1686. 
г. долазио у Москву ради милостиње Јован 
јановски (= јеновеки, јанопољеки) који је рези- 
дирао у Крушедолул У истим приликама ви- 
димо и његова последника Исаију Ђаковића. 
Дали су ови у исти мах управљали и сремском 
еџархијом, не знамо, но могуће је и то, да су 
они живели у Крушодолу просто због поли- 
тичких прилика. 

5.) Арадска епархија. Основана је, по Ра- 
јићу, у исто доба кад и јанопољска,д но биће 
да није дуго постојала, пошто немамо никаквог 
спомена о њој. На свршетку ХУП. в. је спојена са, 
јанопољско-темишварском епарх"јом у особи 
Исаије Ђаковића, после њега је самостална 
(спојена са јенопољском). 

6.) Пожешка. Основао ју је патр. Макарије 
(после 1557. год.) за санџакат пожешки или 
цернички. Седиште је било у манастиру Ора- 
ховици. Као митрополити пожешки спомињу 
се у записима манастира Ораховице 1585. год. 
Јосиф“ 1591. и 1594. год. Василије!. (ја овим 
Василијем у вези је досељавање Срба у то 
доба у вараждцински генералат, јер је њему, 
декретом од 15. октобра 1595. надвојвода Фер- 
динанд дозволио, да може становати у генера 
лату и да му се даје војводска плата.!! Осим 
споменутих у сопоћанском поменику наводи се 


' Магку, П, 54. По Рајићу (ТУ, 67) претходник му је био 
Матеја (Бранковић). 

3 Мику, П, 239. 

У На истом месту. 

% Исти, П, стр, 236—241. 

У Као такав спомиње се у подовини ХУПЏ. в. протопоп 
Григорије. В. Магку, П, 241. 

% Голубинек!К, Очеркљ, стр. 611. 

" На истом месту. 

' Ту, 69. 

" Љ. Стојановић. Стари српски виписи 1, 284 (бр. 778). 

19 Исти, 1, 24). и 249 (бр. 813 и 861). 

пи Баштте ХЈХ, 67 и д. 01. Шематизам епарх. пнерачке ва 
1898. о. стр. 5. 
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Софроније а у рачанском Григорије, обојица 
из ХУП. века.! Најпосле 1667. год. долазио 
је у Москву по милостињу митрополит српско- 
славонски Јоаким. У рату за ослобођење 
крајем ХУП. в. у ком је пропало врло много 
Срба, нестало је и ове епархије. 

1.) Вршачка. Да је ова епархија постала 
још у ЖХУ. веку као што неки узимају (на 
пр. Вбћш), тешко је прихватити, пошто се 
нема за то никаквих сигурних података, но да 
је у ХУТ. в. постојала, не може бити сумње. 
Тако у једном запису читамо о устанку и по- 
гибији Срба 1594 год. у јужној Угарској. 
Из истога види се даље, да је у том устанку 
учествовао и вршачки владика (не спомиње се 
по имену), па га је темишварски паша по 
освојењу Вршца одерао („на мехљ“): Год. 
1619. управљао је вршачком епархијом Си- 
меон и као такав приложио је манастиру Сту- 
деници јеванђелије.5 Симеон затим напусти епар- 
хију и на његово место патријарх цећски Пај- 
сије постави Антонија који је 1622. год. ишао 
у Русију ради милостињеб 1662. год. вршачки 
митрополит Теодосије отишао је исто тако у 
Русију ради милостиње, али се оданде није ни 
враћао." 

8. Бечкеречка. О овој епархији немамо 
скоро никаквих спомена. Шрви познати бечке- 
речки владика био је можда Теодор Тиводо- 
ровић до 1594. год. но то је само наше доми. 
шљање. Иначе у почетку ХУП. в. на препису 
синђелије патријарха пећског Јована, издатој 
1609. г. марпанском владици Симеону потписан 
је и бечкеречки владика Висарион.8 Најпосле пре- 
ма натпису у мангстиру св. Павла у св. Гори 1687. 
год. бечкеречки епџискоџ био је Махаил и на 
његов је трошак израђен један део живописа 
у храму тога манастира. 

9.) Литовска, Кад је основана ова епар- 
хија, не знамо, но постајала је већ 1563. год. 
Као што сведочи златом извезени запис на 
надбедренику, који се чува у манастиру Кру- 
шедолу, био је те године лиџовски митрополит 
Данило. 19 У почетку ХУП. в., (в. јанопољску епар- 
хију) спојена је ова епархија са јанопољском, 
но то је могло трајати свега десетак година, 
док Липова није опет дошло под Турке. 1651. 
год. ишао је по милостињу у Русију липовски 
митрополит Софроније и тамо је исказао, да 


1 Шематизам пакр. еп. ва 1898. стр. 5. 

2 ГолубинскИ стр. 608, 

# (јевећјећје дез 'Тетевег Вапајв Г, 414. 

4 Отојановић, Стари српски ваписи. П, 221. Према овоме 
владика Теодор Тиводоровић, који је игрзо велику улогу у том 
устанку, није био вршачки, него можда бечкеречки владика, 
пошто се он, како ивгледа, спасао у Ердељ (З2ајау, стр. 16.). 


5 Исти, 1, 295 (бр. 1070.). 

# Глас Српске Краљ. Академије ГУШ. 226—228. 

7 Место, стр. 271 и даље. Умро је 1671. год. Као митро- 
подит бедгородски и обојански. 

# В. стр. 83., прим. 8. 

• Стојановић, Стари срп. записи 1, 442 (бр. 1878). 


19 Мети, 1, 199. Према овоме не стоји мишљење Марки- 
'ево, да пре владике Саве (1607) у Липови није (било српскога 
епаскопа. (Агадуш. (#бт6, П, 289.). 


| је 
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му је седиште у манастиру Ходошу. Положај ли- 
повеких епископа у почетку ХУП. в. био је врло 
леп... Имали су лепу резиденцију на ћошку 
између дарабошке и варошке улице (Пагађоз 
ез Уагоз-ш(ста) (Сава је уживао воденицу на 
Моришу, 3 села и властелинство сабадхељ 'ког 
града. У зиповској православној цркви и данас 
се чува епископска енголпаја, одјејачије и друге 
драгоцене утвари. 

10. Темишварска. Кад је основана није 
нам познато. Изгледа, да је у прво време била 
саставни део јанонољске епархије, но у почетку 
ХУП. в. јавља се већ као засебна епархија. 
Према натпису који се налазио над папертним 
вратима у цркви ман. Хопова 1608. год. био 
је темишварски митрополит Неофит, а спомиње 
се пи у 1613. години. На синђилији издатој 
1609. година Симеону Вретањи потписан је и 
он У половини ХУП. в. управљао је том 
епархајом митрополит Јосиф, који је 1655. 
гдо. напустио Темишвар те живео неколико 
година у ман. Партошу.. У једном недати- 
раном запису (на јеванђелију) спомиње се 
исто тако темишв, митр. Јосиф;- он ће по 
свој прилици бити иста личност с првим. Год. 
1686 или 1687. (25. Фебр. спомиње се те- 
мишв. митр. Михаило, а 1688. год. митрој. 
Василије. Овај сигурно није дуго живео, 
јер патријарх Арсеније ЈШ. предлаже пару 
1694. г, за темишварског епископа Исаију Ђа- 
ковића,3 

11. Хоповска. Време оснивања није познато. 
Из њене прошлости знамо само, да је 1541. г. 
ради милостиње долазио у Моску митрополит 
хоповски Неофат, а 1648. Михаил. 1654. г. 
долазио је већ архиманлрит хоповеки, а тако 
је било и после; те године дакле у Хопову 
није било епископа. А да је Хопово одиста 
некад било седиште епископско, потврђује са- 
чувани до данас архијерејски окрут. Могуће 
је, да је у Хопову на неко време била рези- 
денција сремскога митрополита. 

12. Мотачка или сигетска. Не зна се кад 
је основана, Варади држи да је основана пред 
великим ратом за ослобођење (од 1688.).!% За 
сад нам није познато име ни једнога епископа. 

Осим наведених спомињу се још и ове в- 
пархије: 1.) чанадска, 2.) ђулска (седиште у 
граду буџа) и 3. велпковарадска и јегарска, 
но ти спомени нису довољно јасни ни сигурни. 


' Прибавленја кљ ивданпо творенш св. Отцевљ вљ рус- 
скохљ переводћ. Ч. 48. 496. ОГ. Српски Сион 1901. г стр. 143, 


3 Матја, Атадултт. |бтЕ. П, 239. Српски живаљ у околини 
Липове у почетку ХУП. в. јако је оснажен (на истом месту). 

% В. стр. 88., прим. 8. 

% Записи на књиви ман. Сенђурђа В. прилоге. 

5 Стојоновић, ваписи П, 438. 

% Поклонио штамп. ирмологију ман. Крушедолу. Стоја 
новић, Стари српски записи 1, 443 (бр. 1875) 

" На његов трошак начињена је десна певница од орахо- 
вине, ишарана садефом, у ман. Хилендару. Стојановић ], 475. 
(бр. 1888) 

8 Летопис М. С, 1904, год. св, 228—4 стр. 208. 

'• Голубинскји 613. 614. 

10 Ватапуа шишја ев јејеце. Злегкевљебће Уатаду Кегепст. 
П, 561. 
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Може лако бити, да су у том тешком времену 
јанопољски и арадски епископи кад год на краће 
време становали у тим местима, па се отуд 
сачувало, као да су то биле резиденције до- 
тичних епархија, а може опет бити и то, да 
се то извело према титулама јанопољских (арад- 
ских 7) епископа. Великоварадска епархија до 
велике српске, сеобе тешко да. је постојала, 
пошто у том крају по свој прилици није бил) 
или је било мало Срба; они се онде појављују 
тек на свршетку ХУП. в. Велика Варад пао 
је под Турке тек 1660. г. те би се свакако 
сачувао неки спомен о српским епископима, да 
су они одиста тамо живели. Шрви смомен о 
владици Србину у В. Вараду имамо из 1664. 
год., но он није био тамошњи епископ, већ 
изасланак цариградскога патријарха ради уку- 
пљања епископскога приреза као и ради снажења 
верних у вери.! По тај владика тешко да је бпо 
Србин, а што је главно он није био из подручја 
српске патријаршије, већ цариградске, камо је 
румунска црква у Угарској одиста и спадала 
дакле он је дошао да посети верне Румуне, 
а не Србе. 

Из наведенога видимо, да је српска црква 
у Угарској била добро организована. Организа- 
ција је спроведена у главном у другој поло- 
вини ХУ!. в. Кад је патријарх Макарије 1557. г. 
обновио српску џатријаршију“ и као што ви- 
димо обухвата све крајеве Угарске, који су у 
то доба били под Турцима било посредно (у 
Ердељу и у додатам му крајевима) било непо- 
средно пи у којима су Срби живели. У то доба 
постојале су под Турцима три сасвим незави- 
сне једна од друге цркве: цариградска патри- 
јаршија, охридска архиепискепија и српска црква 
са седиштем срп. патријарха у Пећи. Источни 
део Балкана заједно са румунским црквама у 
Молдавској и Влашкој каои у југоисточној 
Угарској стојао је под влашћу цариградскога 
патријарха, југозападни део под охридским архи- 
епископом, а северозападни део (Балкана) као 
и крајеви Угарске, где су живели Срби, на- 
лазио се под јурисдикцијом српскога пећскога 
патријарха. Свака од тих автокефалних цркава 
имала је своје привилегије у којима су биле 
означене односно признате дотадање границе, 
власт и делокруг истих био је утврђен, те је 
свака од њих ревно штитила своја права у то- 
лико више што су иста била у тесној вези са 
Финансијском страном т. ј. са питањем о из- 
државању. Ту пре свега треба узети у обзир, 
да је свака од тих цркава морала да плаћа 
порти велики годишњи данак, а тај је био такав, 
да су се све три прегибале под тим теретом. 


1 Випупау, В!ћагуаттестуе ојаћја! стр. 31. 32. 

3 То је сасвим у складу са оним што наводи Јајић (стр. 
32—35. Мат. Агад уп. «бг6. Ш, 240) да су српске владике у 
Доба раднанскога гвардијана Андрије Јанића т. ј. у другој по- 
ловини ХУД, в. иврадиле код порте довволу да могу увимгти 
од сваве куће 7 крајцара димнице, па су чак и од римокато- 
лика хтели то да узимају. То је иврадила српска црква у особи 
свога предстојника патријарха Макарија. Марки неоправдано у 
то сумња на основу тога, што у то доба није постојала липовска 
епархија (њему није било повнато да је ова већ 1563 а. 
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Осим тога за издржавање црквених поглавица 
према високом положају који су заузимали тре- 
бало је не мгло новаца. То су све имали да 
подносе верни, те је са свим појмљиво да је 
сваки патријарх будним оком пазио на границе 
свога рејона, да му се не смањи приход. Дакле 
у овом периоду не може се никако допустити, 
да је српска црква пшла за тим, да подвласти угар- 
ске Румуне или један део од њих, пошто би 
томе умео одмах стати на пут цариградскл па- 
тријарх, који је и иначе по свом црквеном по- 
ложају и рејону био надмоћнији код порте од 
српсвога патријарха, а уз то је живео у Ца 
ртграду, па је био у ближим и тешњим везама 
са турским властима. Јасно је, да би пећски 
патријарх таком агресивношћу могао доћи у 
велику опасност. Према томе о каквој црквеној 
заједници између Срба и Румуна за та време 
не може бити говора; Србе су стојали под 
својом црквеном влашћу, а Румуни под својом. 
Румунски ердељски митрополит водио је бригу 
или непосредно или посредно преко својих 
суграђана епископа бригу о Румунима на те, 
ритороји Угарске, а то је у толико лакше мо- 
гао чинити што су и ердељски кнезови били 
турски вазали, а уз то знамо, да су они кра- 
јеви у Угарској у којима су Румуни поред 
Ердеља живели, час већим делом час са свим 
били под влашћу ердељских кнезова. Тако је 
баш онај крај, који лежи на исток од Темиш- 
вара, тадашње лугошке и карансебешке бано- 
новине (бапзао), у главном дакле румунски крај, 
био под влашћу ердељских кнезова све до 
1658. год. и тек је онда према споразуму из- 
међу Барчајија и будимског паше одузет од 
Ердеља и прешао непосредно подтурску управу. ! 
Дакле дотле је тај крај био безуветно под ју- 
рисдикцијом ердељског румунског митрополита, 
а и после тога иако бисмо допустили, да је 
изузет испод његове духовне управе, не може 
се никако допустати, да је прешао тада под 
власт српске патријаршије, већ, ако у то време 
није била попуњена карансебешки румунска 
епископија, непосредно под епископа Мале Влшке, 
јер тако шта тек на чисто турском земљишту 
не би допустио цариградски патријарх. Према 
томе сасвим је појмљиво, зашто је ерд. кнез 
„Кигмунд Ракоци, у чијој је држави било ти 
сртскиг (јанопољсколиповска, у то доба, а може 
бити и арадска) и румунскиг епархија, 19. ја“ 
нара 1608. год. регуљисао начим табора румун- 
скиг етископа,“ дочим није имао повода да то 
чини код постављања српских епископа, они 
нису подлежали избору од стране епархиота, 
него их је постављао пећски џатријарх. Исто 
тако са свим је у реду, што 1664. год., године 
долави у Велики Варад и у околину му тедан 
епископ као ивасланик цариградског палиријарта 
да купн патријарамшки данак," јер су православни 
Румуни ц у том крају стојали под духовном 
влашћу цариградских тпатријарата. 


' Вбћт, Об тасувгогвљад КШбп |бтјепеше [ 274. 
1 Уг. држ. архива ТУ. [. Е. 23дађ—241а, СТ. Матја, Агад- 


уагперув (6. П., 289. 
# Випубау, В!ћатудгшеруе ојаћја!. Врев| 1802. стр. 31. 
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Очигледно је према досад реченом да Срби 
и Румуни на земљишту круне ев. Стевана нису 
стојали у духовној заједници као што то не 
тврде ни представвици дазчашње румунске цркве 
у Угарској. Они су имали своју засебну цркву, 
која је стојала под духовном влашћу цариград- 
скога патријарха, а Срби су били под пећским 
патријархом. Наведене пак горе српске епар- 
хије из тога доба биле су српске, пошто 
су фактички постојале на оном земљипту на 
ком су Срби живоли као што смо то на до- 
тичном месту историјским подацима утврдили. 
"Тао су лакде и епархије, које су биле у су- 
седству са Румунима, вршачка темишварска, 
липовска. арадска и јанопољска, биле српске е- 
партије. Истинитост тога потврђује на пр. и то, 
лао за вршачку епарљију знамо товитивно, да 
се у ХУП. веку није распростирала на исток до 
Ердеља дакле, и на Румуне као ХУШ. в., по- 
што је травосл. становништво северитске жупаније 
стојало под црквеном влашћу врдељскога румун- 
скога епископа, као што се то види из потврдне 
дипломе Ђорђа Ракоција П., издане 28. дец. 
1656. г. новом епископу ердељске румунске 
цркве,! као и из поновне конФирмације источне 
од 9. јануара 1659. г. и која се налази у бу- 
димпешт, држ. архиви (Шђег Вегиз ХХУП) и 
коју је издао Добреску2 Но то ипак 
није сметало појединим претерано — родо: 
љубима румунским историцима, који узи- 
мају да је све румунско што год је блло ин 
што год је на територији старе Дакије — румун- 
ско. Но прагматичка историја говори про- 
тивно томе, као што то морају да признаду 
и поједина трезвенији њихови историчари.“ 
Но ми нећемо да идемо путем њихових исто- 
ричара, напојених великом дакороманском иде- 
јом, па да тврдимо, да на територији наведених 
епархија апсолутно није било и румунскога 
елемента. Ми држимо да их је било, јер су 
били у суседству, а зближивала их је и вера, 
Они су признати као добри пастири, те је ве- 
ројетно, да су их као такове имућнији Срби 
радо држали, као што је то било и по другим 
крајевима у У гарској. Но број је њихов као и 
имовивски цеиз био незналаам, те ови ни најмање 
нису могли слабили српски карактер ти дије- 
дева. 'Таким појединцима, који су тражили ду- 
ховне хране од српских свештеника, није могла 
српска црква као једноверна то одрицати. 
То је по себи појмљиво, и они на основу тога, 
не могу имати никаквога права према српској 
цркви, јер бисмо и ми онда могли биги можда 


+ Опоетта, Ебћпогтарћје, Ш. ВеПасеп стр. 64. Орапи. 
Атћту стр. 648. Откуд код Цернига 1655. год: уместо 1656. није 
нам повнато. 

2 Рорђтевеп, ЕКтастаепје рлунојте Ја 1абома земло гошапе, 
Впидарезја 1905. стр. 3) - 38. 

+ В Епзеђиз Роротлел (проф чернов. универзитета), А!!- 
дет. Кутећепсезећеће. У. Реподе (литограФ издање). Стегпоу1о7, 
1905. стр. 384 : „Пасестеп уатеп Јепороз (Вогов Јепб), Тешевуат 
(Атад), Отоввутатдејп (Огадеа – тате), буша, Шрра и Уегзећа, де, 
уоп деп готашвећеп НазфботКкегп об ајв готатвеће В!већоја, — ђе- 
тлећипазутејве МетороШапвиле Ђељлејећпеј ууегаеп, 11 дег Леб, апз 
утејећег ге: Етуаћпапе сезећећ,, Еезеплеп пећ! готапвећег 
зопдекп зетђазећег 56ић]е...“ 
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у много већој претензији према њиховој цр- 
кви, пошто је на истој, како у Ердељу, тако 
још више на земљишту данашње крашовско- 
северинске жупаније, било у то доба Срба у 
приличном броју тако да су многи свештеници 
бивали Срби, па чак и епископске катедре за- 
узимали. То није гола тврдња већ Факат, који 
се даје силним лоставерним подацима доказати, 
и порицати то, држимо, било би детињасто. Но 
ми нећемо ва том темељу ништа да зидамо, 
пошто је та црква била румунска и Срби су 
било користећи се њеним даровима било чинећи 
јој знатне услуге чинили то као румунској 
цркви. 


Да су наведено епархије биле одиста 
српске и да су као такове постојале и непо- 
средно пред досељењем Срба под патријархом 
Арсенијем Чарнојевићем, потврдићемо још јед- 
ним савременим податком који се односи на 
српску цркву на земљишту Угарске уопће. 


Године 1688. дошао је у Москву скоп- 
љански митрополит Јевтимије и молио је, да 
му се дозволи да живи у Москви, пошто на 
српску земљу иде с једне стране немачка војска, 
а с друге ненецијанска, те су се становници 
његова града чувши о томе разбежали по дру: 
гим градовима. У својој молби, поднесеној цару, 
описује митрополит свој јадни положај и патње 
његове пастве, а затим додаје: С једне стране 
немачки је цар подтожио подасе седам српекиг 
епископа: првога — будимскога, другога — 
пожешкога, — трећега литовскога, четвртога — 
темишварскога, петога —  вршачкога, шестога 
—- фрногорскога, седмога —  бачкога“...! Као 
што видимо под именом српскиг наводи Јевти- 
мије епархије које су се налазиле на земљишту 
Угарске. Те су епархије као такове постојале 
и од пређе, а постојале су, дакле, и непоеред- 
но пред великом српском сеобом, т. ј. 1688. 
Овде је једино у питању, откуд црногорска е- 
партија у Угарској Ово ће бити или препи- 
сивачка погрешка или тим називом назива Јев- 
тимије коју од епархија у Угарској, које не 
спомиње, на пр. мохачку или сремску (Фруш 
когорску). У осталом како било да било, једна 
погрешка не мења ствар; осталих шест епархија 
као такове и као сртске познате су нам и од. 


пређе. 
у, 


Српски манастири у Угарској до 1690. 


Представници данашње румунске цркве у 
својој тужби наводе, како је срп, нар. цркв. са- 
бор (1865.) одбио њихово потраживање манастира 
који леже у румунским крајевима „ослањајући 


1 Каптеревљ. Пру вдљ вљ Москву ва милоствтнело сербекихљ 
јерврховљ равиљлхљ кадедрђ и настолтелећн равнехљ сербскихљ 
монастетрећ вљ ХУТ. ХУЏ, и вљ началћ ХУШ. стозћти. Штам- 
пано у часопису Прибавденји кљ ивданја твореши еватехљ 
Отцевљ вљ русскомђ переводћ. Докуменат се налави у великој 
московској архиви министарства спољашњих послова. 
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се на фикцију, да су исте манастире тобоже 
Срби основали. 
Па да ли је то одиста Фикција и ко је у 
таком случају могао основати те манастире 2 
ошто они потражују те манастире, биће сва- 
како да они то приписују својим прецима, као 
што то неки њихови историчари и тврде. У 
питању су наравно манастири у југоисточној 
Угарској или, да се тачније изразимо, у крају 
који лежи између Мориша, Тисе и Дунава, а 
у првом реду манастири које они специјално 
потражују као такове, у чијој околини живе Ру- 
муни у претежном броју — Месић, Св. Ђурађ 
и Бездин. Ми од своје стране додајемо и Хо- 
дош, који је већ потпао под јурисдикцију њи- 
хове цркве и који они већ сматрају као свој. 
Из онога што смо у пређашњим одсецима 
изложили налази већ јасно, да њихова тврдња 
не стоји. У ХУ. веку тај је крај као изложен 
честим турским упадима био прилично опустео; 
становништво је у њему било јако разређено. 
Тај пусти крај почели су Срби да засељавају 
и он се крајем ХУ. в. и кроз ХУ!. и ХУП. 
век сматра као српски крај (гастогатаб). У 
ХУП!. в. образовале су се и српске епархије 
вршачка, бечкеречка, темишварска и липовска, 
на север од Мориша јанопољска и арадска, а 
на територији истих постали су и постојали су 
и споменути манастири, као и други који леже 
и који су лежали у истим крајевима. Према 
томе како у етнографском тако и у црквеном 
погледу ти манастири нису никако могли бити 
румунски, већ чисто сриски. Ти крајеви пре 
досељења Срба, као што смо на свом месту 
то већ доказали, нису били насељени Руму- 
нима, већ су у њима живели Мађари, па кад 
је један део ових изгинуо а други се стао 
повлачити према северу, њихова су места по- 
чели заузимати Срби, који су се исто тако са 
југа повлачили испред Турака. Кад су Срби 
населили те крајеве, постали су српскима и 
таки су остали до поч. ХУШ. века, кад су 
Румуни почели у већим масама да засељавају 
прво источни планински крај, а затим да се 
спуштају у равницу. Но манастири у том 


' У овој тужби својој не упуштају се они у даље твр- 
ђење, да су манастири одиста румунског порекла, но у мемо- 
рандуму, поднесеном 1902. год. Њ. Величанству, када су 
кушалида административним путем, противно 
одређењу 1Х. в. ч. од 1868. г. дођу до банатских 
манастира, упуштају се и у то, па тврде, да су ти мана- 
стири постали „у времену ивмеђу ХГ—-ХУЈ века вер 
ском ревношћу румунскога становништва, ко- 
је тада већ становаше ту у маси и православних 
хришћана другога порекла, ради потреба православнога хриш- 
ћанскога народа из околице“, дакле да су „постојали (епеци- 
јално банатски манастири),већ пре, него што су се Срби у 
већим масама доседили у нашу домовину и себи установили 
јерархију; но све те Фундације учињене су за православни на- 
род ив околине без икаква обвира на народност (Како су били 
великодушни!) Пошто тџ манастири имају мисију чисто верску, 
хришћанско-културну и добротворну, ни мало не мења 
етвар та окодност, да се доцније и утим мана 
стирима утврдио нарочито старословенски 
језик (!, правије опћи црквени јевик“ (7) В. 
„Српски Смон“ 1902. г., стр. 181. 

2 В. Зећавипа, Севећјећје дет стлесћавећ-отепа зећеп Ктеће 
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крају, као што ће се то ниже још боље ви- 
дети, вису постали у ХУШ. веку, него много 
раније и то на територији коју су Срби засе- 
лили п у доба кад су ови овде живели у ве- 
ћем броју но данас, у равници и најисточнији 
манастири као Св. Ђурађ, Партош, Шемљуг 
и Месић лежали су још у тој равници под 
планинама, на којима је тек отпочињао ру- 
мунски живаљ. Уз то су баш ти манастири т. 
р. у непосредној близини Темишвара и Вршца, 
седишта српских епископа, да се никако не 
може допустити, да они нису потпадали под 
црквену власт њихову. Ти се крајеви у ХУЛ. 
веку баш и истичу као најсраскији, у њима 
су српски деспоти имали својих добара, у те 
је баш крајеве, као што смо видели, населио 
тамишки гроф Павле Кињижи 1481. год. оних 
50.000 српских породица које је довео из око- 
дине Крушевца. Зато су ту и могле постати 
две српске епархије. Докле су ове допирале 
на исток односно где су се граничиле са ру- 
мунском угарском црквом, данас је немогуће 
тачно одредити, но земљиште на коме су по- 
стали ти манастири, неда се већ ни географски 
елиминирати, да не говоримо, да се према то- 
пографији тога краја даје с већим правом из- 
водити, да су Срби заселили бар и окрајке 
тих планина, те се и границе темишварске и 
вршачке епархије у ХУЈ. и ХУП. веку лако 
дају преместити и даље на исток у планине, 
Но ми нећемо овом приликом да се упуштамо 
у оно што још није довољно проучено, него 
се ослањамо на оно што је испитано и тачно 
утврђено, а тога нам је доста, да можемо по- 
ставити као сигурно, да је земљиште, на ком су 
постали споменути манастири, било сртско ц у 
опсегу српске цркве, а у границама ове постали су 
и могли су тосталам само српски манастири. 


Да се још рељефније истакне српски по- 
станак и карактер тих манастира потребно је, 
да бацимо летимичан поглед на српске мана- 
стире и на постанак њихов уошће. 

И у данашње доба у свим крајевима где 
живе Срби, као што то мора пасти сваком у 
очи, има много манастира. У краљевини Србији 
има их близу 60, у Босни приличан број, у 
Херцеговини, Старој Србији и Маћедонији са- 
равмерно много више, има их неколико у ма- 
леној Црној Гори, а у Далмацији на 100.000 
правосл. Орба — десетина. Исто то видимо м 
код Орба у Угарској, где пема епархије без 
манастира, и где их само у архидијецези (у 
сремској жупанији) има 14, од којих су 18 
нанизани т. р. један до другога. А шта тек 
да рекнемо о манастирима, које је турски Фа: 
натизам и варваризам обратио у рушевине2 
Тих рушевина поред Србије пуно је у Босни 
и Херцеговини, а у Старој Србији, у средишту 
старе српске државе, ни броја им се не зна. 
Џа и на земљишту круне св. Стевана било их 


тп Оевфејећ стр. 165: Вођаја де Казвеглеће Вефетипа уједегћег- 
реге! туат, уста Чав тотапјвеће Уојк де Сеђтре ппа Каш ава 
деп Ууајдипсеп дег Каграјеп јп даје удбетећеп Ћасћфатеп Еђепећ 
ћегипјег 
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је више, него један део истих укинут је 177. 
г. по наредби царице Марије Терезије. 

Така множина манастира мора имати свога 
узрока. Тај узрок пре свега треба да тражимо 
у тесним додирима срноке државе са Византијом, 
извором, на ком се српска држава напајала како у 
духовном погледу тако и иначе. Међутим мо- 
наштво је у Византији 'умело да се успне на 
врло велику висину нарочито приликом иконо- 
борачких ратова, а у доба стварања српске 
државе оно је било на врхунцу силе и славе 
своје. У то доба повлачи се у манастирску ти- 
шину син Стевана Немање Растко у монаштву 
Сава. Пун искрене и дубоке религиозности, 
прожет љубављу према свом народу и држави 
посветио је све своје снаге на подизање про- 
свете, религиозности и морала у свом народу. 
Према тадашњим приликама манастири су били 
извори за то, они су били и оно што су данас 
школе. Стога је он прегао да подигне што 
више таких расадника у држави, а то му је 
ишло у толико боље од руке што је он постао 
први автокефални предстојник цркве своје, а 
на краљевском престолу седела су браћа ње» 
гова. Тај су посао наставили и последници ње- 
гови и на једном и на другом трону и у току 
од два века пропојаше силни српски манастари 
у свим крајевима српетва. Владари су се над- 
метали да један другога надмаше, на владаре 
се пак угледала крупнија властела, а уз то су 
ревно прионули, да што богатије обдаре како 
своје задужбине тако и друге маностире.! За 
њима пак није заостајао и побожни народ. 

Кад је српска држава пропала и силан се 
народ иселио у Угарску као дотадашњи вазали 
угарских краљева прешла је и деспотска поро- 
дица овамо и наставила дотадањи рад као срп- 
ски деспоти у Угарској. Љубав и поштовање 
према монаштву и манастирима пренео је српски 
народ и деспоти му овамо. Нема сумње да су 
с њима прелазили и монаси. Дали је одмах и 
подигнут и који манастир у Угарској, не знамо 
на сигурно, пошто се нису сачували подаци 
из најстаријих времена. Историјско предање о 
појединим манастирима говори томе у прилог 
и то је веројетно, пошто су монаси, који у то 
време пређоше овамо, морали потражити каквог 
скконишта, но они су по свој прилици узимали 
своје живљење овде као привремено, ношто је 
скоро до краја ХУ. в. у народу живела нада 
на ослобођење српских земаља од Турака. Но 
свршетком ХУ. в. нарочито после смрти краља 
Матијг, кога су Срби толико љубили и пошто- 
вали и од кога су се многоме надали, изгубила 
се свака нада на ослобођење те повратак у 
стару своју домовину и онда дође уверење, 
да је њихова домовина краљевина Угарска. 

Сад се осетила жива потреба да се уведе 
леп црквени ред и организација. И већ на свр- 


1 То нам потврђују силне листине. В. Ми овјоћ, Мопишеп- 
бе ветрлва стр. 4 и даље. Деспот Ђурађ Бранковић поред поди- 
вања и украшавања манастира и храмова у Србији чинио је то 
п на својим добрима у Угарској. Ткко је подигао храм у месту 
„Сири“, који Србин Валика, заповедник града назива „наш храм“, 
а по свој прилици и у Халмађу: В. Магк;, Агадут. (бг. Т, 446. 
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шетку ХУ. в. подижу деспоти српски Ђурађ 
и Јован манастире Хопово и Крушедо и 1496. 
г. деспот Јован поклања Крушедолу много до- 
бра.! Са именом деспота Јована, који се јако 
одликовао својом побожношћу, доводи предање 
у везу постанак мнотих српских манастира у 
Угарској, међу њима и ман. Св. Ђурђа и Ме- 
сић (исто тако и укинутих манастира Партоша, 
Шемљуга, Средишта и др. у темишварском 
банату, што је и веројетно, пошто су српски 
деспоти у том крају имали велика добра. Уз 
то треба узети у обзир и то, да је манастир 
Сенђурађ посвећен крсном имену деспота, а 
ман. Месић посвећен је опет св. Јовану Крсти- 
тељу, чији је имењак био последњи српски де- 
спот из лозе Бранковићеве. Но и иначе је то 
сасвим веројетно, јер се темељи на ономе шта 
су пређашњи ерпски владаоци чинили за мана- 
стпре. Тај аманет св. Саве и предака на пре- 
столу морао је увек лебдети пред очима по- 
следњих српских деспота. А кад су они могли 
основати у исто доба два највећа српска мана- 
стира у Срему и то у такој непосредној бли- 
зивн, а узто у крају који је био у непосред- 
ној близини Београду те манастиру у њему и 
онима у околини (а то под влашћу угарскога 
краља), — у толико је лакше допустити, да 
су то чинили и у другим удаљенијим краје- 
вима, нарочито пак у темишварском банату, 
где је била језгра српетва. Према томе предање 
о постанску банатских манастира има у себи 
много веројетнога и није ни најмање оправдано 
једноставно га одбацивати, Ово се може у то- 
лико мање чинити, што се понеко тако преда- 
ње даје довести у свезу са сигурним историј- 
ским подацима, а нека се баш сасвим и потврђују. 
Тако је на пр. сасвим веројетно што старо 
предање доводи постанак укинутога манастира 
Шемљуга у свезу са српским деспотима, пошто 
је то земљиште, на ком је лежао некада град 
Егд- Ботлјуб, било деспотско добро.2 Предање 
пак, да је ман. Св. Ђурђа саградио деспот Јо- 
ван Бранковић потврђено је 1760. год. прили- 
ком зидања нове пркве, кад је у темељу старе 
нађена спомен-плоча о зидању старе цркве.3 И- 
сто тако не сме се одбацивати ни предање о мана- 
стиру Ходошу, да су га основала браћа Јакшићи. 
У том крају била су њихова грдна добра, па кад 
су они могли чинити задужбине и изван Угарске 
као на пр. светогорском ман. Хилендару“, чудно- 
вато би било, да не подигну задужбине себи и 
овде пруже утехе тамошњем српском народу. 

И тако крајем ХУ. в. почеше да се дижу 
по Угарској српски манастири и у току ХУТ. 
в. налазимо их већ расуте дуж читаве јужне 
па чак и у средњој Угарској тако да је у ве- 
ћини епархија било по више манастира. Тако 
су на земљишту сремске митрополије у ХУГ. 
и ХУП. веку постојали манастири: Крушедо, 
(осн. крајем ХУ. в. најстарији помен 1540. г.), 


1! Миовјећ, Мопшпепја ветћјса 541. 

3 Ревђу, Вгапкоујев гасу Чевљроја Ђифокујвтопум. стр. 36. 37. 
01, Ревфу, Ктавеб уагшесуе |дгеепеје П. коб. 2. тбва, стр. 168. 

3 В. прилоге ман, Св. Ђурђа 

% Гласник срп. уч. друштва ХХУ, 2178. 
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Хопово (осн. између 1496—1502.. најст. пом. 
1541.) отаро и ново, Велика Ремета (пом. 1584.), 
Гргетег (пом. 1619.) Врдник (п. 1589.), Јазак 
(пом. 1522. г), Бешеново (п. 1467. и 1569.), 
Шашатовац, (1540. г.), Кувеждив, (п. 1569.), 
Привина Глава (пом. 1607), Беочан (1622.), 
Раковац (1557.), Фенек (1563.), Мала Ремета, 
Обеда, Ђишпа, Петковица и женски манастири: 
Крушедо и Јазак. У сегединскобачкој: Ковиљ 
и Бођан. У будимској : Ковин (у другој половини 
ХУ. или у почетку ХУТ. в.),Грабовац (осн. 1589 г.). 
У мухачкој: Бранин. У Хрватској и Славонији 
(марчанској и пожешкој) еп.): Ораховица (сџом. 
1594. г.), Лепавина, ПЏакра (еном. 1556.), Марча 
(у поч. ХУП. в.), Гомирје (у поч. ХУП. в), 
Дреновац. Св. Ана. Комоговина. На север од 
Мориша близу Арада, у арадској (јанопољско- 
арадској) епархији: Ходош (крајем ХУ. в.). У 
Банату (темишвар.-аргдеска, липовска, вршачка 
и бечкеречка епарх.) Бездин (основан 1589. г.), 
Војловица (пом. 1542. г.), Св. Ђурађ (осн. крајем 
ХУ. в. најст. п. 1623. г.), Месић, (п. 1694.) Пар. 
тош (пом. 157]. г.), Шемљуг, Кусић, Средиште, 
Златица и Базијаш. Дакле у преко 40 манастира 
славили су Бога српски калуђери на ериско- 
словенском језику, јер све богослужбене књиге, 
записи, летописи и друге белешке у тим ма- 
настирима у то доба писани су на том језику. 
Да је који од тих манастира био румунски (а то 
се не може допустити и већ због тога што Руму- 
ни у Угарској нису стојали под влашћу ерпске па- 
тријаршије), употребљавали би књиге румунско- 
бугарске а не српско-слов. редакције, но богослу· 
жбене књиге су свуда српеко-слов, Исто тако да 
је који манастир био румунски одржавао би 
какве везе са румунским манастирима, но томе 
овде нема ни трага, него баш обратно томе ви- 
димо овде: и банатски манастири, око којих 
данас има доста Румуна, стоје у живом опћењу 
са манастирима у Србији и Срему. Тако је на 
пр. манастир Хопово у Срему давао богослуж- 
бене књиге на послугу манастиру Партошу (сад 
се налазе у ман. Св. Ђурђа) и т. д. Исто тако 
калуђери пишући књиге у поговорима спомињу 
обично тадашњега српекога патријарха кас и 
свога дијецезана српскога епископа и др. Српски 
патријарси пак постављали су за српске епар- 
хије у Угарској епископе и долазили су кади 
кад чак и у ове крајеве. Тако је на пр. па- 
тријарх Пајсије посетио бечкеречку епархију 
1626. г.,! а темишварску 1629. г.2 Разуме се 
да су они то могли чинити зато, што су таиш 
крајеви потпадали тод њихову духовну власт, 
те су, дакле и манастири на територији тиг 
етартија били српски. 

Најпосле потребно је још и ово да на- 
ведемо. | 

Српска држава под Неманићима уздигла се 
саразмерно према тадашњим приликама на ве- 
лики ступањ благостања и културе, као што 
вам то јасно потврђују многи сачувани трагови 
исте, особито пак законик цара Душана. Кад 


! Љ. Станојевић, Стари српски записи 1., 314. (бр. 1180.). 
7 Исти, [, 317. (бр. 1208). 
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су почели Турци да продиру а српска држава 
да пропада. Срби су се полагано почели исе- 
љавати у Угарску, а међу овима свакојако су 
били највише имућнији људи, који су хтели да 
спасу своје добро. Са коначном пропашћу срп- 
ске државе (1459. г.) број имућних исељеника 
морао се знатно умножити, јер тада се укло- 
нило испред Турака све што је било боље, про- 
свећеније и имућвије, а у првом реду поред 
деспотске пороцаце велика и мала властела, 
која је после толиких ратова остала у животу 
и која није хтела да прими ислам, још мање 
да постане турска раја. Ти људи са доласком 
у Угарску ступају у службу угарској држави 
било уз деспоте било иначе и играју видну 
улогу у служби Угарској кроз другу половину 
ХУ. и у ХУТ. веку и за своју врсну службу 
бивају богато награђивани. Српски јунаци, као 
што је познато, били су језгра „црној војсци“ 
краља Матије! и његове симпатије према Србима 
ве могу се никако тумачити платопском љу- 
бављу. Други су се опет занимали трговином 
и радили занате и т. д. Свакако тадашњи до- 
сељеници Срби представљали су културни еле- 
менат, а да су многи од њих били и матери- 
јално обезбеђени, казују нам очувани из онога 
доба трагови као и понеки извештаји мађар- 
ских савременика. Разуме се, да су од њих 
много ниже у сваком погледу стојали досеље 
ници из каснијих времена, кад су Турци т. р. 
збрисали траг пређашњој култури на Балкану. 
Стога на Србе досељенике из ранијих времена 
ваља гледати са свим друкчијим очима. Појмљиво 
је, дакле, да су њихов укус и њихови захтеви 
били друкчији, просвећевији и да су ишли за 
тим, да у новој отаџбини створе бар донекле 
такове погодбе за живот, у каквима су живели 
у пређашњој домовини. Тамо су се пак, међу 
осталим, одликовали побожношћу и ревновањем 
за цркву, за подизање и украшавање велелеп. 
них храмова и манастира, за леп црквени ред 
и т. Д., па то су пренели и овамо, као што 
нам то наочигледно показују и данашњи ма- 
настири и храмови из онога доба, храмови чак 
и у оним крајевима, где су некад живели и 
где их данас нема, а у којима се данас не слави 
Бог на словенском већ на румунском језику, 
као на пр. у Липови (Шрра),“ Јенови (Вогоз- 
Јепб)“ и др. 

Овога, држимо, већ је доста да се види, 
да ли се може назвати Фикцијом наша тврдња, 
да су наведени манастири у темишварском ба- 
нату српски. То су они назвали Фикцијом 10- 
зивајући се на извештаје које су, као што 
сами веле у меморандуму поднесеном Њ. Ве- 
личанству 1902. год., 1784. поднели наши игу- 
мани, позвани да оправдају оснивање и одре- 
ђење манастира, поднели и „изјаснили се, да 
немају у том погледу пикаква докуменга“, пошто 
су погубљеви за време турске владе, да су 


' Бећупскет, Севећјећје дев Тетевег Вапаћв, П. Апвр. Ревђ 
1872. стр. 448. 01. 97—99, 

з Ми, П, 289. 

" Исти, П, 241, 746. 
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старе повеље тих мавастира пропале за време 
турских ратова те да немају никаквих донаци- 
јоних повеља ни из времена до ХУШ. в. ни 
из каснијега доба, џа да се постанак и стари 
карактер њихов т. ј. да су они били српским 
до ХУШ. в. ве може доказати. Изгледа да они 
нису помишљали на то, да покрај изворних 
листина могу постојати и други докази. У оста 
лом, како стојм са тим листинама, биће говора 
касније. Сад ћемо џшак још да обратимо пажњу 
ва питање о румунским манастирима у Угарској 
до свршетка ХУП. в. 


УТ. 
Румунски манастири у Угарској. 


У претходном одсеку показали смо, какву 
су Срби љубав вазда показивали према мана- 
стирима, подизању и украшавању, као и каква 
се множина манастира налази у крајевима, у 
којима живе Срби. Сад ћемо мало да се обаз- 
ремо на крајеве у којима живе Румуни, па да 
видимо како је код њих у том погледу данас 
и како је било у прошлости. 

У крајевима у којима живе Румуни по 
одношају према манасгирима видимо необичну 
појаву, видимо нешто сасвим противно ономе 
што смо видели код Срба, нешто, у чему се 
они разликују ваљада од свих православних на- 
рода, наиме, међу њима налазимо врло мало 
манастира. Тако у самој данашњој краљевини 
Румунији има саразмерно мало манастира а и од 
ових је већина у Малој Влашкој, дакле у крају 
који се граничи са Србијом и који је у ХТУ. и 
ХУ. веку стојао у живој вези са Србијом, 
исто тако п у Буковини (где су манастири 
мазоруски), а на земљишту Угарске краљевине 
немају православни Румуни, осим српскога Хо- 
доша који је недавно прешао под јурисдикцију 
њихове цркве и чија је власност још у џитању, 
ни једнога манастира. Но што њихова право- 
славна црква нема манастира даје се појмити, 
пошто се пре 200 год. њихова црква претво- 
рила у унијатску, но чудновато је то, што је 
и унијатска њихова црква тако оскудна у ма- 
настирима. Они, наиме, имају данас у Угарској 
све га два манастира, један у Ердељу у БалажФфалви 
и у сатмарској жупанији (у самошујварској 
епархији) и један у Биксаду. Но први у почетку 
ХУШ. в. није постојао и основан је тек 1738. 
год. али касније, пошто је епархијски савет тек 
те године донео одлуку да се оснује у Балаж- 
Фалви манастир.' Што се тиче другога, није нам 
познато, дали је посгојао и пре прелаза на у- 
нију или је тек касније основан. 

Питање је, дали су Румуни у Угарској 
имали својих мгнастира пре прелаза на увију 2 

На то је питање тешко одговорити, пошто 
имамо врло мало поузданих података о томе. 
Наравно, има румунских историчара који тврде, 
да су они имали много манастира, но није до- 
вољно тврдити на основу нејаснога и несигур- 
нога предања без икакве документалне подлоге. 


1 Јапезвб, А тошап пештенабој (бтеку. #бг6. 1, 683. 
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У самој старој Влашкој у доба, кад се 
међу Србима одавна већ на све страве дизали 
величанствени манастири, није још било ни јед- 
нога манастира. Тек на свршетку ХТУ. в., кад 
је српска држава почела да се клони паду, по- 
чео је да диже у Влашкој прве манастире 
српски калуђер Никодим! уз богату помоћ срп- 
скога кнеза Лазара. Разум се да у то доба 
још није било нити је могло бити румунских 
манастира у југоисточној Угарској, пошто су 
они у то доба овде живели у малом бооју а 
без икакве међусобне организације п где као 
сточарски народ нису имали ни сталних места, 
дакле, стојали су на врло ниском ступњу кул- 
туре. А у таком стању налазили су се они 
вековима. Ево шта вели о њима писац ХУ!Л. в. 
Веранчић еликајући нам тадашње стање у 
Ердељу: Они су расејани по свој земљи 
ретко на отвореним местима, већ највише по 
планинама и шумама кријући се са стоком живе 
прегаво. Шосе мрке дороце које чак и ва 
главу навлаче. Носе браду и дугачку неоче- 
шљану косу, због чега им је лик црн“.2 Исто 
тако у извештају једног млетачког посла- 
ника из почетка Х У. в. читамо: „Они су снаж- 
ни али су дивљи и необразовани и хране се 
скоро једино месом. Ако немају стоке, онда 
просто краду“. У таком џолуномадском стању 
налазили су се они још дуго после тога и у 
Угарској су их до свршетка ХУШ. в. сматрали 
као елеменат који не поштује нити својину по- 
јединаца, нити државоправне установе нити 
друштвени ред.3 Тако још ЈовиФ П. у инструк- 
цији кр. окружним повереницима вели о Ру- 
мунима ово: Власи су још јако навикнути на 
притешњавање и на ропско поступање, да су 
сасвим равнодушни према местима свога стано- 
вања, те су дакле наклоњени несталности и 
свакој разузданости.““ Код народа у таком 
стању не може бити говора о подизању вели- 
чанствених цркава и манастира и што је тога 
донекке било, има се пре приписати словенском, 
бугарском и српском елементу, који је још у 
ХУ!. и ХУЦ. в. био заступљен у великом броју 
у јужној Угарској и из чије су средине обично 
добијали и свештенике.5 (лично томе видимои 
у почетку ХУШ. в. у источном делу бихарске 
жупаније, где налазимо код Румуна многе гве- 
штенике русинске народности.б Свештенички 
приходи пак били су врло незнатни; у том 
погледу упућени су били на погађање." Какве 
су им џак цркве биле у то доба (1725.) пока- 
зује нам извештај Павла Ласло-а, унијатскога 
мисионара: „Цркве су им већином од дрвета 
и од плетера и покривене су сламом... Путири 


! Ниптајуу, Гле Кштапео ппа ге Апвртбеће. Ујеп 1888 
тр 188. 

: Братоја, Ебр! шалавок, стр. 496. и 497. ОГ. Јапсвб, ], 294 
Кеићу 148. Нипћајуу, Пје КЕштавеп пипа ге Апвргнеће, стр. 148. 

7 Јапевб, |. се, ОГ. Кефћу, А готап пуеју ев петгеј тераја- 
киава стр. 148. 

« Зећулекег, Севеђћјећјке дев Тетевег Вапа(в стр. 444. 

5 Већу, 1. с. стр. 140. 144. 

6 Випунау, Вћагудгтеруе ојаћја, стр. 44. 

7 Исти, стр. 46. 
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су већим делом од олова, меди, но има доста 
и дрвених, од глине, а у једном селу (К:5- Ојгаја) 
од камена. У Секељтелеку пак лажица (каши- 
чица за евхаристију) је од воска. Позлаћене 
или баш еребрне путире имале су само пркве 
у Белењешу, Лешу и Великом Мрегду (Маву- 
Огбва). Звона су у то доба била велика реткост, 
а где их је овде онде било била су грредмет 
поноса дотичних села,“ 

Узмемс ли у обзир тако стање румунскога 
народа у току векова, мсжемо са потпуним 
правом дати израза сумњи, да су Румуни у 
Угарској имали својих манастира или бар ма- 
настира у правом смислу, онаквих какви су 
су били у великој већини код угарских Орба, 
са величанственим храмовима и зградама, са ве- 
ликим имањима и у њима по неколико десетина 
калуђера. За издржавање великих манастира по- 
требни су велики приходи, велика љубав и мате- 
ријално благостање народа у околини, пошто су се, 
као што знамо, и српски манастири у Угарској, по- 
крај великих добара која су у пређашња вре» 
мена носила мањи приход но данге, издржавали 
у главном прилозима хришћана. Па како даи 
закислимо таке манастире међу Румунима у 
Угарској, кад су њихови свештеници морали 
да приносе св. жртву у путирима од олова и 
глине а у храмовима од дрвета и плетера, 00- 
кривенима сламом, а сами мање више да гла- 
дују! Није зи зар опћепозната ствар, да и 
данас штогод има у Угарској код њих драго- 
цевијих црквених старина, да све то већином 
доводи 6сзој постанак од Срба и Грка! Сами 
Румуни као да уопће вису имали ни сми- 
сла. за то, пошто су они, да се посљужимо 
речима њихова историчара Хаждеу-а, „између 
свију хришћанских народа најмање тобожнњ; 
они немају ни једнога свога, националнога све- 
титеља, ни једно њихово место не мавива се то 
ком светитељу, онц немају никаквих моштију, 
са изузетком може бити двеју, но ш ове су то- 
реклом словенске.“ Но да они одиста нису имали 
нити да су могли имати манастира у правом смислу 
на земљишту Угарске, покушаћемо да докажемо 
и на основу других разлога. 

Споменули смо већ, да о оснивању мана. 
стира код угарских Румупа неможе апсолутно 
бити говора пре свршетка ХЈУ в. на основу 
тога, што их дотле није било ни у Влашкој, где 
су они били гушће насељени и где зу већу 
то доба имали своју државу и државну орга- 
низацију. А да их у Влашкој пређе није било 
и до их је тек на свршетку Х]ТУ. почео осни 
вати српски калуђер Никодим, то је историјска 
чињеница коју призпају и румунски историчари. 
Дакле о румунским маластирима у Угарској 
могло би бити говора много касније, пошто су 
они у ХУ. веку живели у Угарској у омањем 
броју уз то расејани по Ердељу и крајевима 
око Ердеља, који су у ХУЛ. в. џостали саставни 
део (рагјез адпехае) ердељске вазалне кнежевине. 


) На истом месту. 
3 Напајуу, Пје Епшапеп ппа ге Апвргеће, Ујеп 1883. 
стр. 138. 
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Положај Румуна у Угарској био је од вај 
када такав, да му се не може завидети. Државна 
власт није их никад сматрала за грађане равве 
другима, већ као скитнице и кметове.! Они су 
бил" обвезани да плаћају десетак римокато- 
личком свештенству и да сносе друге тешке 
терете, а грађанских права нису уживали ни- 
каквих. Ако се појединац међу њима и истакао 
војничким заслугама и добивао племство, вије 
га могао добити друкчије, већ да претходно 
пређе у римокатоличку веру, пошто право: 
славна вера није била призната. Они дакле 
нису имали својих православних магната и б6о- 
таташа, који би били у стању оснивати манастире. 
Но да је било и таких, ишла би ипак та ствар 
врло тешко, пошто би државна власт то тешко 
дозволила ; римска би црква већ знала то спре- 
чити. Та п код Срба у Угарској у ХУ. в,, 
који су стајали на много вишем ступњу кул- 
туре и који су емали своје деспоте, властелу 
и друге богаташе, не оснивају се манастири 
пре свршетка ХУ. века, дакле, у доба, кад је 
Угарска већ била на прагу да пусти у себе 
Турке, те кадим је српска мишица била добро 
дошла. Па ипак је још и онда, на свршетку 
ХУ. в. могао калочки арцибискуп Џавле Вардаји 
онако оштро да одговори српском деспоту Јо- 
вану Бранковићу.3 Кад су, дакле, привилеговани 
Срби имали да водз таку борбу са свемоћном 
тада римском црквом, шта тек да се рекне 
онда о православним Румунима. 

У половини ХИТ. в. образована је ердељска 
квежевина са прикопчаним јој крајевима (рагјез 
адпехае). О оснивању румунских манастира тешко 
да може и у ово доба бити говора. кад узмемо у 
обзир одвратност калвинске цркве према мо- 
наштву, затим тежње ердељске владе, да спро- 
веде реформацију и међу Румунима, као и то 
да румунска црква у Ердељу и у придодатим 
му крајевима п у ово доба није била призната 
већ само трпљева.“ Једном речи о већим ма- 
настирима код Румуна у Угарској тешко да 
може бити говора, јер би свакако било чудно- 
вато, да тако нестану да им т, р. не остане ни 
трага. Јужна је Угарска, као што је добро 
познато, била много више изложена турском 
пљачкању у току од почетка ХУ. века па све 
до прве половине ХУШ. в. него Ердељ п де- 
лови му, српски су манастири по више пута 
били паљени и разоравани, па су ипак увек 
обновљени и сачували су се до данас, дочим у 
крајевима, гле Румуни живљаху, тога не видимо. 
Из тога се већ даје изводити, да они нису имали 
љубави премг манастирима или да ни један ма- 
настир није играо код њих улогу такога про- 
светнога средишта, није дошао до такога угле- 
да и положаја, да је становништво дотичне око- 
лине сматрало светом дужношћу да га обнавља. 
Према свему томе и оно неколико румунских 
мавастира, о којима се сачувао по неки спомен, 


" Кегћу, стр. 185. Јапевб, 1, стр. 801. 

3 Јапсво, 1, 801. 

3 Бтајау, А злегђ |е]јерек Ђугфокујалопуа! стр. 35 

% Арргођајае Сопз. Рата 1. Х. Гл. ХШ. ал. 1 СЕ Јапсвб 
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могли су бити мали, незнатни, које су подизали 
у скривенијим местима поједини калуђери из 
Влашке и у којима је живело врло мало брат- 
ства, може бити и по један — двојица, отпри- 
лике као што је у половини ХУШ. в. у Чори 
у шуми један калуђер основао мали скит и 
живео сам у њему, а око себе имао је троје 
или четворо деце коју је учио.! Веројетност 
тога потврђује се и тиме, што у историји ру' 
мунске цркве врло ретко сретамо калуђере, већ 
свуда бело свештенство, а калуђерство код њих 
не игра никакву улогу. Каква ли је у томе 
погледу разлика у делатности калуђерства у 
историји румунске и српске цркве у Угарској 2 
Ти манастири тешко да су били дуга века, јер 
их брзо нестаје. 

Најстарији спомен као о румунском мана- 
стиру био би онај из 1491. год. у повељи ца- 
ригр. патријарха Антонија, која је изложена у 
листини краља Владислава П., од 1494. г., из 
које се види, да су тада војвода Балица и брат 
му Драгош основали у Мармарошу манастир 
посвећен св. Михавлу и да су га ставили под 
непосредни надзор царигр. патријарха.2 Но пи. 
тање је. да ли је тај манастир био одиста ру- 
мунски, пошто и сами оснивачи истога, судећи 
по именима, могли су исто тако бити и Руси- 
ни. Осим тога у марамарошкој жупанији и да- 
нас су Русини у претежној већини, још више 
у крајевима на које се распростирао егзархат 
истога манастира, а у оно доба морало је Ру: 
муна бити још мање вего данас. Дакле и према 
своме положају исти је манастир пре био ру- 
сински, него румунски. 

У половини ХУ]. в. спомиње се румунски 
манастир у Еејаб-р10д-у,3 но овај тешко да је 
био дуга века, пошто му се касније губи траг. 
Манастир у Ђулаехервару који је подигнуг 
на свршетку ХУП. в. биће да се називао ма- 
настиром само као епископска резиденција у 
којој је могло бити по један или два калуђера 
уз епископа, пошто ништа не знамо о насто- 
јатељима истога. По свему изгледа, ако је и 
било два три манастира у ХУТ. и ХУП. в., да 
ти манастири нису играли никакву улогу у жи- 
воту румунске цркве у то доба. Тако је ерд. 
сабор у Торди 15179. год. (чл. 3.) дао румун- 
ским свештеницима (управо „поповима“) право 
да бирају епискоџа, кога затим кнез потврђује.“ 
Већ из израза „попови“ види се, да се овде 
не подразумевају калуђери. Истанитост тога 
потврђује и стари њихов „ Законик“ из ХУП. 
века, који је публиковао Орапио По овом е- 
пископа је бирао сабор састављен из протопрез- 
витера и других свештеника (ваљада изабраних 
свештеничких заступника). И овде, као што 
видимо, нема сисмена о калуђерима, односно 


' Џисмо ердељских Румуна митрополиту ПЏавду Ненадо- 
вићу 1767. год. Налави се у митр. архиви у Кардовцима под 
бр. 72. ех 1757. Издао га је Р. Грујић у Срп. Сиону ва 1906. 
год. стр. 198—199. 

3 Јапсво 1, 418. 419. 

# од 1577. Јапевб, 424. 

% Јапсво, 1, 424. 

8 Дсје 1 Егадшепје стр. 267, СОЕ. Јапево 1, 425. 
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о манастирским настојатељима (игуманима и 
архимандритима), а то ће рећи, да их није ви 
било, јер се тек неможе допустити, да се они 
подразумевају под оним и други свештеници, 
пошто се положај мазаст. настојатеља у свима 
оргвославним црквама увек сматрао као врло 
частан, те су стога увек и игралр видну улогу 
у животу цркве. 

Год. 1692. синод, састављен од трототрев- 
витера изабрао је Теофана за ерд. владику.! 
Он сазива 1697. г. синод од 12 прота и прима 
увију. У истој ствари састао се синод и 1698. г. 
за владике Атанасија, а састављен је био из 
38 прота. Исто тако на великом синоду од 4. 
сешт. 1700. г. потписују унију 54 проте и 
1568 подређена им свештеника. У исто доба 
викар влад.ке Атанасија није калуђер, као што 
би се могло очекивати, већ прота Меленгије.“ 
Као што видимо, нигде нема ни речи о калуђерима, 
дакле изгледг, да их није ни било. А да одиста у то 
доба у подручју румунске ердељске цркве тешко 
да је било манастира, уверава нас најбоље та чиње- 
ница, атао нити је и један манастир прешао та унију 
нити је остао у православној вери, јер од тога 
доба по свему изгледа, да православних ру- 
мунских манастира тамо није било као што 
нема ни данас. Да је који био и да је пока- 
зивао отпора према унији па да је тада укинут, 
то би се знало, а да је прешао на унију, пе 
би га укидала, те џосле, као што смо видели, 
нов оснивали. Јстина, румунски историчари 
знају много шта да причају, али по свему ре- 
ченом, тешко је веровати у то. Ма смо бар 
као Срби навикнута на друкчију улогу калу- 
ђерства, дакле, могло је бити само незнатних 
манастира, скитова, који нити су играли какву 
улогу у то доба, нити сведоче о румунској слави 
и дарежљивости румунскога народа. 

Према реченом можемо, дакле, слободно 
тврдити, да су Румуни уопће у прошлоста по- 
казивали слабу вољу и ревност за подизање и 
издржавање манастара, а најмању на земљишту 
ердељске епархије, пошто је овде било најмање 
погодаба за то, па стога и оно неколико не- 
знатних манастира није могло да се одржи. У 
толико је онда мање оправдана и чудновата 
тврдња њихова, да су они основали и пздржа- 
вали више од десет српских манастира на ма- 
лој територији у западној половини Тамишкога 
Баната у опсегу српске цркве у ХУТ. и ХУП. 
веку, док међутим у источном Банату, у ксме 
су они у претежној већини живели. нема скоро 
никаквога трага румунским манастирима. У ос- 
о том ће још бити говора касније. 


УП. 


Српска црква у Угарској од !690.—1700. год. 


Велики рат за ослобођење (1683. —1698.), 
у ком су Срби узимали живо учешће, текао је 
испочетка врло срећно. 1689. г. био је у цар- 
ским рукама већи део Угарске, Београд и по- 


1 Јапсво, |, 610. 
3 Јапсво, 1, 630. 640, 
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бедоносна царска војска продре чак у Стару 
Србију. Тај успех пробуди у српском народу 
живу наду на коначно ослобођење од Турака 
и у њему наступи живо врење. Бечки двор, 
изнурен многогодашњим ратовањем, реши се ја 
се тиме окористи па да уз помоћ српску и 
других балканских нерода прогона Турке из 
Европе. Са том намером изда цар Леополд 6. 
априла 1690. г. проглаг, у ком их позове да 
пристану уз њега и устану против Турака о 
бећавајући им у будуће свако добро, као сло- 
боду вере, избор поглавице црквенога и војводе, 
дозвољавајући и поклањајући им сва имања 
која поседују. Да се овде Леополд обраћа у: 
право на ерпски народ иако набраја еве про- 
винције које ву, по његову мишљењу, некада 
стојале под круном Св. Стевана и које наочи- 
гледно показују на слабо познавање тамошњих 
прилика, вида се јасно пре свега из тога, што 
су пред тим као и после тога вођени преговори 
са представником сраскога народа и цркве, за 
тим отуда што су се у иста мах, истога давна, 
засебним позивом обраћа на гатријарха српскога 
Арсенија Чарнојевића, у ком му изражава своје 
признање на помоћи, коју је дотле пружио 
царској војци, и позива га да дигне народ српски 
(заједно са Арнаутима!) на оружје. Међутим 
1690. год. била је несрећна и царка је војска 
била принуђена да се повлачи према северу 
па чак изгуби и Београд. Разуме се да су и 
Срби из крајева, у којима су се били придру- 
жили ћесаревцима, већивом из Старе Србије, 
морали да се повлаче према северу. Патријарх 
је међутим послао владику Исаију Ђаковића 
у Беч да изрази цару благодарност на мило- 
стивом позиву, да му предложи и у будуће 
услуге српскога народа, а у исти мох и да 
изрази жеље српскога народа односно да углави 
погодбе, под којима ће српски народ живети у 
освојеним крајевима у Угарској. Мако кратко 
време и прилике нису доаволиле, да се српски 
устанак рашири по свим српеким крајевима, 
чему је по свој прилици шкодило и засужњење 
грофа. Ђорђа Бранковића, који се био издао 
за потомка некадање деспотске породице те за 
српскога деспота, па као такав ставио се на чело 
српском устанку, иако, дакле, српска помоћ није 
била довољна да се заустави победоносно про- 
дирање турске војске, Леополд је са рашире- 
ним рукама прихватио српске досељенике, пошто 
му је било потребно да засели прилично опу- 
стеле у рату јужноугарске покрајине као таке, 
који ће му помоћи одбранити јужне гравице 
од Турака. У исти мах рачунао је, да ће му 
добро доћи и у борби са 'Гекелијом.! Стога он 
изда 21. августа 1690. год. толико значајни 
рескрипт или привилегију. Та је привилегија 
упућена Арсенију Чарнојевићу, арсиетискоту пра- 
вославниг Срба (дтаве; тћив Казсапотит,), травосл. 
владикама српскога народа, свим црквеним и 
световним сталежима. Цар узима у њој на 
повољно знање њихове изјаве верности и спрем- 


1 0 свему томе в. Зтајау, А злетђ (ејерек Бигокузлопуа 
стр. 18—26. Хећулјекет, Рој. безећ. дег Зетђеп стр. 23, 
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ности на борбу са вековним непријатељем хри- 
шћанства, о чему се уверио из писма које му 
је предао Исаија Ђаковић као и из усменога 
казивања његова. Даље их извештава, да је 
најмилостивије одлучио, да се могу држати сло- 
·бодно старога календара према обичају траво- 
славнис Срба (јижа...... ЕНазсапогит сопзи- 
ебфваше) и да им као и дотле тако и у бу- 
дуће ни црквени (римокатолички) ни световни 
сталежи (у Угарској) не чине никаквих неџри- 
лика, даје им слободу да из своје средине 
сами постављају за араиетископа врпске народ- 
ности и језика, (ех ргорпа [гакш(а(е, ех панопе 
еф Ппопа газсапа сопзШцеге агсћерсоршт) 
онога кога црквени и световни сталежи изаберу 
између себе, а архиепископу Ће бити слободно 
да управља свиљ травосл. црквама, да посвећује 
епископе, да располаже са манастирским све 
штенством, цркве, где је потребно, самоваласно 
(ргорпа ТакиНаје) да подиже, у градове и села 
српске свештенике да поставља (газсјапов 
засегдојев 5иђогапапа!) једном речи: да може 
као и дотле стојатц на чељу православних 
цркава и читавој заједници те вере, ц у смислу 
црквене власти трема снави од наших предака, 
покојних некада краљева угарских, Дарованих вам 
повластица да има власт располагања у свој 
Грчкој, Србији, Бугарској, Далмацији, Босни, 
Јенопољу, Херцеговини, као и у Угарској и 
Хрватекој где сада живе, у кодико и до год 
нам заједнички и појединце буду верни и по- 
слушни. Даље црквени сталежи, наиме, архи- 
епископ, виископи, калуђери и сви други пра- 
вославнога обреда свештеници нека су слободни 
да у манастирима и црквама тако располажу....... 
Исто тако даривамо и потврђујемо грчкога 06- 
реда храмове, манастире (Сопеттиз ебат еј 
сопћттатиз ергасе! 19џ5 Тетрја, топазгепја......) 
и сва какве врсте било добра, која овамо при- 
падају, тако која се односе на архиепископа и 
на епископе и која ће они поседовати према 
привилегијама наших предака, које је пак хра- 
мове стео од вас непријатељ хришћанскога имена 
Турчин, одредилисмо, да вам се поврате натраг 
кад их повратимо. Најпосле нећемо трпети ни 
то, да ико, било црквени било световни, чини 
сметње архиепископу или епископима, кад према 
потреби буду обилазили манастире и црквеу 
градовима или селима или кад поучавају све- 
штенике и опћине“.! 

Из саме привилегије види се јасно, да је 
она издана српском народу, који се овде као 
и пређе у званичним државним списима угар- 
ских краљева и од вајкада код Мађара као нај- 
ближих српских суседа назива пабо Аазестапа, 
јер се под тај назив не могу никако подводити 
и други народи, пошто се он увек као утврђен 


' Оригинал ове као и других привилегија чува се у Карлдо- 
вачкој митроп. библиотеци. Прво штампано ивдање привилегија 
овеи каснијих ивашло је у ивдању Жефаровићеву у Бечу 1748. г. 
(латински текст и црквенословенски превод). Поново их је ивдао 
Рајић (Исторја ТУ. сд.), Керчелић (Мошћав ргаетјпатев) у За- 
гребу 1770. г., СОоегла, Ефпортарће, 1, ВеЏавеп стр. 70. и др. 
Мађарски превод ове и других привилегија в. Згадау, А већ 
тејерек Њитфокујалопуа стр. 22. и даље. 
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употребљавао једино с обзиром на Србе, Твр- 
дити, дакле, да се џод њим подразумевају и 
Румуна, била би бесмислица, пошто се у Угар- 
ској још у времена пре турске најезде тачно 
правила разлика између једнога и другога на- 
рода. Тако на пр. ХЉУ. уг. закон од 1495. г. 
истиче јасно ту разлику између православних 
у Угарској кад вели: „зш. ршџгипа Јоса 1а 
сопћинз Кес зна, п дшриз Вазејаш, Вибћет, 
угаПасјп ег ан Зе зта е! ја (егла СКћмаЏапо- 
ша ћабнап.,.....“ Румуне искључује даљс текст 
привилегије у оном делу, где говори о покра- 
јинама где Срби живс, јер ту не спомиње ни 
Молдавеку ни Влашку. па на Ердељ, а прве 
две могао би навести с већим правом и овде 
и у почетку у наслову, с већим правом него 
на пр. Грчку, пошто су и Влашка и Молдавска 
вековима биле вазалне према Угарској и нала- 
зиле су се у татули угарских краљева. Осим 
тога привилегија је била утућена у првом реду 
српском архиепискому и ерпским ешескопима и 
другим властима; у њој се говори о постављању 
српских свештеника, о архиепископу који се 
има бирати ељ тпабопе ећ Итдиа тазфата. Јасно 
је, дакле, да је Леополд у овој привилегији 
имао у виду само српски народ ц да је њелу по- 
дарио све слобоштине наведене у њој. Према 
томе говорећи о цркви има он у виду једино 
српску цркву и јерартију, а то је и било са свим 
у реду, пошто је румунска црква имала у то 
доба своју засебну црквену организацију и као 
такова није стојала ви у каквој канонској вези 
са српском автокефалном црквом, јер је она од 
увек па и у ово доба стојала под јурисдик- 
цијом цгриградске патријаршије, и тако је стање 
остало код једне и друге цркве и после ове 
привилегије, Румуни за себе, Срби пак за себе. 

Даље Леополд у овој привилегији дарује 
и потврђује српском народу све цркве и ма- 
настире, сва њихова и епископско архиепископ- 
ска добра, у поседу котиж су се у то доба на- 
лазили та. ј. у крајевима који нису били под 
турском влашћу, а у исти мах им гарантује и 
за она црквена добра која ће се у будуће 
освојити. То јасно показује, да цар у овој при- 
вилегији није имао на уму само Србе, који су 
у то доба дошли овамо под патријархом Ар:е 
нијем, него у исти мах и оне Србе који су 
живели од пређе у јужноугарским крајевима, 
ослобођевима у то доба од Турака, јер Срби 
који су те године прешли овамо нису имали 
још никаквих поседа, него су црквена добра, 
о којима је овде говор, била својина Срба који 
су од пређе живези у Угарској и имали своје 
епископије цркве и манастире, Уз то је и иза- 
славик патријархов био владика јанопољски 
Исаија Ђаковић, дакле није био из броја до- 
сељеника већ угарски Србин, па је као такав 
у преговорима у Бечу свакако изложио мозбе 
и захтеве срп. народа у оном смислу, у коме 
су дошли до остварења у овој привилегији. 
Иваче би било и чудновато правити разлику 
између једних и других. Цару је било до тога 
да Србе уопће задобије за се, пошто су му 
требали кло при:пат, храбар и издржљив вој- 
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нички народ, а уз то је требало и пусте кра- 
јеве колико толико населити. Ти су пак кра- 
јеви били на граници Турске те су за колони- 
зацију истих Срби били као врло погодни добро 
дошли.! Из тота пак можемо с пуним правом 
изводити, да Леополд није примио српске исе- 
љенике само на време; на то се могло мислити 
само у тој прилици, ако царска војска продре 
и на Балкан те освоји и Стару Србију, одакле 
су досељеници у највећем броју дошли, заједно 
са патријарашком резиденцијом, но таким је 
надама у то доба било мало места, пошто су 
Турци тада већ пребацили царску војску преко 
Дунава, а добар део Угарске још није био 
освојен. 

Да се олакша насељавање изда Леополд 
11. дец. 1690. г. патент преко угарске краљ. 
канцеларије, у ком потврђује све повластице 
дате привилегијом од 21. августа и позива у- 
гарске власти, да Србима не само не буду на 
сметњи него на помоћи. И у овоме назива све 
пресељенике Србима (Казсјаш) и архиепископа 
српским. Но набрзо наступи трвење између 
угарских власти и досељеника, те патријарх 
потражи заштите код цара и овај 20. авг. 1691. 
изда нову привилегију (преко уг. дв. канце- 
ларије), у којој потврђује све пређе дате по- 
властице и „без сумње на молбу самих моли- 
лица а нарочито патријарха“2 додаје и ово: 

„ Употребићето исто тако то могућству 
сав таруд, да тобедним нашим оружјем, Божјом 
помоћи, споменути народ српски (пепет Вазс1- 
апогпшт) што пре у области или станишта, која 
16 пре тога имао, мамово уведемо им непријатеље 
оданде сузбијемо“ и Т.д. 

Потпуно се слажемо са мишљењем по- 
знатог мађарског историка Салајија, који је то 
свако на основу јаке подлоге исказао, да су 
горње речи унесене на захтев срп. народа и 
патријарха. Стање, у ком су се у то доба до- 
сељеници налазили, као што је добро познато, 
билс је врло тешко; њима још није било одре- 
ђено место за стално становање, залихе које 
су имали биле су добрим делом потрошене, а 
угарски магистрати стављали су им разне сме- 
тње и чинили репресалије на сваком кораку. 
Већ у првим данима свога живљења у Угар: 
ској осетили су они крив положај, у који су 
стицајем прилика запали, живећи на основу три~ 
вилегуја царскиг у туђој вемљи која ис није 
привнавала, а бечки двор баш намерно није 
допуштао, да их и угарски сабор, дакле уста- 
вним путем, инартикулише, као што је то било 
некад, кад је Угарска била слободна и само- 
стална под својим краљевимг. Цар се бојао 
тога, да се Срби не спријатеље с Мађарима као 
у прошлим времепима, јер су њему Срби били 
баш добро дошли, да му помогну сузбати ма- 
ђерски устанак под Текелијом као и кроз 
кратко време после тога устанак Ракоцијев. 
Због такога, дакле, кривога и тешкога положаја 
шта је било природније за Србе, него да по- 


) В. Брајау, Блетђ (ејерек ђиокуштопуа стр. 26 
3 Иста стр. 83, 84. 


917 


мишљају на повратак на стара напуштена огњи- 
шта, касније пак, кад су се коначно уверили, 
да о повратку више не може бити ни говора, 
почели су они (од 1708. г.) да траже инарти“ 
кулацију те учешће својио трвака у угарском и 
атрватском сабору“, 

На основу привилегије од 20. августа 1791. 
у којој је говор и о повратку Срба на стара 
огњишта (као и неких каснијих) те одакле се 
може изводити, као што то неки и чине, да 
су Срби били настањени у Угарској само про- 
визорно, тврде Румуни у својој тужби и ис 
тичу то на више места, да је српски патри- 
јарх добио јурисдикциону о власт над свима 
православнима у Угарској, дакле, привремено 
и над румунском црквом“ Но о тој привре- 
меносте, као што смо већ видели, не може бити 
говора. Тако су само Срби себе сматрали, бечки 
је двор цак о том мислио друкчије. Исто тако 
види се из наведених привилегија, да је у њима 
говор само о Србима, а ви како и о Румунима. 
Њихова је митрополија у Угарској још посто. 
јала п нема ни једнога податка из тога доба, 
из кога би се дало изводити, да је њихова 
црква била подвргнута српској. Тако шта бечки 
дзор не би учинио ни да су то онда тражили 
и Срба и Румуни заједнички, и то из више 
разлога. Њему су требали Срби пре свега као 
добар ратни материјал у држави, нарочито за 
одбрану јужних граница као и ради даљих ас. 
пирација на Балкану. Но не би Бечу ишло у 
рачун ви то. да се те две цркве споје и тиме 
сенаже ; овако је било лакше управљати. То 
нам најочигледније потврђује поступак бечкога 
двора према српској цркви после пожаревач- 
кога мира (1718. г.). кад је створио на тери- 
торији једне царевине, Аустрије, две српске са- 
мосталне цркве п кад је стављао све могуће 
сметње тежњи српскога народа, да се оне споје 
и слију у једну црквуз). Најпосле подвргавању 

румунске цркве под јурисдикцију српскога 
патријарха стојали су на путу и интереси Уу- 
није, за којом је бечки двор тако жудио, а на 
којој је међу Румунима у то доба већ отпио- 
чео живљи рад“. 

Истинитост тога, да се у ово доба па ни 
касније није ни мислило на спајање румунске 
и српске цркве потврђују и даљи догађаји. 

Видели смо дасу Срби 1694, год. стално 
настањени на местима, која им је бечки ратни 
савет коначно одредио противно њиховим за- 
хтевима, и о чему је известио 11. маја те го- 
дине лично патријарха Арсенија и подвојводу 
Ј. Монастерлију, који су због тога били и по. 
звати у Беч. Није било друге до покорита 


1 Бааау, А вљегђ фејерек јосу алопуа 22 АПашћол стр. 46. 
Зећулокег, Рој. бевоћјећја дег Зетреп п Џпсагп стр. 48. 49 


3 У последњој тужби њиховој истиче се само та при- 
временост, но из меморандума од 1902. год. види се јасно на 
чему оснивају они ту привремевост. 

8 Бећулекег, Фе Уегешшеппо Фег зегравећеп Меороћеп па 
Јаћте 1781. Улеп 1881. стр. 14. и даље. 

+ Јапевб, гошап пеш. (бтекуезек #6516. 1, 609. 

5 Зтаћау етр. 36. и д. ЗећулеКег, Рој. Сезоћјећје дег 5ег- 
реп 11 Џпдатп стр. 20. и д. 
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се царевој одлуци (од 1. маја 1694.) иако се 
транслокација, као што смо видели, није спро- 
вела у свему. ПЏатрпјарх сада прионе око тога 
да уреди цркву и јерархију. Према локалним 
приликама, у крајевима у којима су Срби жи- 
вели, заокружи он дијецезе на броју осам, 
поред елископа, који су били већ око њега, 
посвети још неколико нових, одреди им седи- 
шта, па поднесе цару представку, презентирану 
28. јунија 1694 год. ради потврде на основу 
привилегија. У Њој моли он цара да потврди 
Исаију Ђаковића за епископа темишварскога 
са седиштем у манастиру Ходошу, Стевана 
Метохијца за сремскога са седиштем у мана 
стиру Врднику, Јефтимија Дробњака за сеге- 
динскога и јегарскога, Јефтимија Поповића за 
београдског пи будимског са седиштем у мана. 
стиру Грабовцу, Јеврема Тетовца за мохачког 
и сигетског са седиштем у манастиру Бранину, 
Стиридона Штибицу за вршачког и себешког 
са седиштем у манастиру Месићу, Јеврема 
Бањанина за јенопољског и варадског.! Пове- 
љом од 4. марта 1695. г., међу осталим, по- 
тврди Леополд и предложене епископе али са 
неким изменама. Тако постане Исамја Ђаковић 
епископ темишварски.и јенопољски, Стеван 
Метохијац горњокарловачки и зринопољски, Је- 
Фтимије Дробњак сегедински, ЈеФтимије Попо- 
вић будимског и стонобеоградског, Јефтимије 
'Гетовац, мохачки и сигетски, Спиридон Шти- 
бица вршачки и Јеврем Бањанин великоварад- 
ски и јегарски.2 О епископским резиденцијама 
не говори се у потврди ништа, а то ће рећи, 
да се у том погледу није имало шта тригово- 
рити. дакле, то је просто узето на знање; у 
ту ствар бечки двор није налазио за потребио 
да се меша. 

Како из патријархове предстазке тако и 
још више из Леополдове конФпрмацаје (пошто 
је у ово доба транслокација српских досеље- 
ника већ била сасвим извршена) видимо, у ко- 
јим су крајевима Срби у то доба живели као 
и то да се реорганизована црква распростирала 
само на српски живаљ. Према томе великова- 
радска епархија није била основана за Румуне 
него за Србе, који су се тамо настанили, јер 
би иначе тиме било повређено право румун: 
скога ердељскога епископа, пошто се његова 
јуресдикционалва власт распростирала и на оне 
крајеве бихарске жупаније у којима су Румуни 
живели.3 Један део Срба се, као што смо горе 
видели, населиои у те крајеве, али их је набрзо 
(у Ракоцијеву устанку) у главном нестало. А да су 
овде Срби у то доба одиста живели и да је 
ова реорганизована црква била чиста српска, 
види се најбоље из саме ове привилигије, по 


' Летопис М. С. 1904. г. св. 228.224. стр. 202. 

4 Јован Ђорђевић, Радња благовешт. сабора Н. Сад. 1861. 
стр. 200. — 208. У повељи ивданој у јунију 1695. рлајашњава 
се оно у повељи од 4. марта у погледу цркв. јурисдикције, да 
под патријархову непосредну управу потпадају сремски и по- 
жешки дпетрикти (Соегта, 11. Веп. стр. 95.) 

% У контирмацији ерд. епископа Саве Бранковића од 28. 
дец. 1656. г. набраја се и бедењешки округ као саставни део 


његове епархије. В. Стовгта, ПТ. Веџ, стр. 61 
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што се у њој после наведених имена потврђе- 
них епископа додаје одмах и ово: ,„...по 
одређеним им окрузима, у којима се, нашме, по 
вољи магшега дворског ратног савета паселило 
и сместило у довољном Сроју породица народа 
расцијанскога или српскога“ . (... рет 
аззђтолог  5%0% (Фаофив, = т  фифиз ајећсећ 
питето сотреете тазсташ зеп зегујаш рорт 
ае шгасае. 6 тетогаба ез,, зегуииз јисо 11 
Мозгат Феуопопет аззегн /атићав, де Соп5ћ 
Козш Ашае Веће! уојпп(аје сопзедетит! зезедив 
собосатит . ..) 

Из истих даље видим), да је Исаија Ђа- 
ковим постивљен за епископа српске епарфије 
темишварске и јенопољске са седиштем у мана~ 
стиру Ходошу. Као што смо видели, у раваја 
времена на територији ово ковоаронциране е- 
пархије постојало је више сраскиг епарглија 
(јанопољска, арадска, гиповска, темишварска и 
бечкеречка). Оне су сад стопљене у једну, да 
се за кратко време поделе на две, на арадско- 
јеношољску и на темишварску. На територији 
те нове епархије лежао је манастир Ходош, 
који је био одређен за становање епискоџа те 
мишварскога и јенопољекога Исаије Ђаковића. 
Но кад је Ходош спадао у окружје те нове 
српске епархије, јасно је да је још пре спадао 
овамо и манастир Бездин, пошто он лежи за- 
падније од Ходоша, дакле још даље од крајева, 
који су потпадали под ердељеког румунског 
епископа. Исто тако спадали су онда у њуи 
манастир Св. Ђурађ, Шемљуг и Партош, (0 
Војловици код Панчева да и не говоримо), по- 
што су лежали близу Темишвара, дотадање 
резиденције српскога темишварскога епископа, 
а у крају, који је онда био сасвим српски, а 
у ком има и данас још доста Срба. То исто 
вреди и за манзастире вршачке епархије, који 
су се сви налазили у непосредној близини ре- 
зиденције те епархије Вршца. Да је који од тих 
крајева те, дакле, и који манастир, потпадао 
под власт румунскога епископа, било би његово 
право повређено и он би насигурно гледзо да 
то упадање српскога патријерха у његову цркву 
отклони, а и сама бечка влада то не би допу- 
стила. Но сметње није било никакве, а то значи, 
да су сви банатски манастири као и у прошла 
времена, тако и у ово доба били српски и са- 
ставви делови српских епархија. 

Из представке патријархове и привилегије 
од 4. марта 1695. г. не може а да се не опази 
још нешто. Патријарх је, наиме, предложио 
Спиридона Штибицу за епископа вршачког и 
себешког, међутим Леополд га је потврдио само 
као вршачког. Узпемо ли у обзир обичај у пра- 
вославној цркви, специјално пак у српској, по 
коме се титула епископска одређује према гра- 
довима или према покрајинама које Фактички 
спадају под епископову јурисдикцију, јасно је, 
да је патријарх у овој прилици хтео да чро- 
шира територију дотадање вршачке епархије. 
Он је то учинио сигурно због тога, што је и 
даље на исток од дотадање вршачке епархије, 
у северинској жупанији, било доста Срба, што 
је историјски утврђено, па је хтео и њих да 
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подложи под своју јурисдикцију, но у томе није 
успео стога, што су у Бечу знали, да тај крај 
потпада под врдељског румунског етископа. За 
резиденцију одредио је патријарх Арсеније вр- 
шачком епископу манастир Мевић, но то по 
свој прилици није било изведено, пошто је у 
то доба још беснео рат а Темиштар био у 
турским рукама, те је у Месићу било опасво 
живети пако лежи близу Вршца, (око 1 геогр. 
миље упр. 9. Кп.). Штибица је дакле као и његови 
претходници резидирао у Вршцу до почетка 
ХУШ. века.! 

Међутим, као што смо видела, у румунској 
се цркви у ово доба жаво радило на унији и 
тај је рад на крају крајева био крунисан ус- 
пехом 1700. год. Дали су патријарх Арсеније 
и епископи му штогод радили на томе, да оме- 
ту унију, не знамо, пошто немамо никаквих 
података о томе. Но ипак је најверојетније 
да нису предузимали ништа. У ово доба, у Ко- 
лонићевој ери, имао је сам патријарх поред 
свих повластица пуне руке посла, пошто се живо 
радило на унији и код Срба, те је патријарх 
сву бригу своју заложио на то, да отргне од 
уније оне који су већ били донекле посрнули 
и да спречи даље продирање њено. Биће пак 
и то, да су га и политичка обзири приморавали 
да се држи у страни. Румунска црква није сто- 
јала ни у каквој канонској вези са српском, 
већ са угровлашком, а преко ове са цариград- 
ском патријаршијом. Према томе њихова је 
дужност била да се брину о њој, као што је 
угровлашки митрополит и чинио, а њему се не- 
задовољници обраћали са тужбама и молбама 
за помоћ. Стога он, као такав не би им ништа 
могао помоћи, пошто би му се на првом ко- 
раку добацило, да та црква не стоји с њим у 
вези, па да нема права да се меша у њене по- 
слове. А што је најглавније, немамо никакви пода- 
така, да су се протенстанти у то доба њемх обра- 
ћали за помоћ, него су се обраћали угровлашком, а 
то је било сасвим природно, пошто између ру- 
мунске и српске цркве тада зије било какве 
живње духовне везе; поглед Румуна био је 
упрт ва угровлашку митрополију. 

Исто тако, држали су се и срџски епископи, 
чије су епархије граничиле са румунском црквом. 
То судимо по томе, што се поунијаћени вла- 
дика Атанасије не тужи на њих.2 Но није ни 
њима било до тога. Темишварски епископ имао 
је и сам да се бори са унијом, а добар део 
епархије му остао је под Турцима. То је исто 
било и са вршачким, а великоварадски владика 
Бањанин прешао је сам наскоро на унију те 
га је патријарх морао уклонити из епархије, 
Па ипак се мора признати, да је већ то, што 
су се српске епархије налазиле у суседству са 
румунском црквом, допринело, да је унија у 
крајевима додатим Крдељу могла у много мањој 
мери ухватити корена него у самом Ердељу. 


' У јунију 1700. год. још је био у животу и живео у 
Вршцу. В. Гласник сри. уч. друштва, Ш, стр. 5. СЕ. МШекег, А 
уетвешт сбт. Ке). влетђ рбвроквер шиџја. Тешевулг 1890, стр. 5. 


3 Испор. Јапсво, 1. 689. и др. 
3 Српски Сион 1904. г. стр. 68. и даље. 
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УН. 


Српска црква у Угарској у ХУШ. и ХИ. в. и 
њен одношај према Румунима. 


На свршетку ХУП. српска је црква као 
такова добила одређени облик и организацију 
и у главном у таком је положају живела дуго 
времена, а са извесним изменама живи и данас, 
но свој српски карактер очувала је до данас. 
Није нам овде задатак, да износимо живот 
српске црквеу свему како је текао, него само 
оно што је у тесној вези са нашом темом т. ј. 
одношај њезин према угарским Румунима, пошто 
је од почетка ХУШ. в. почела она да долази 
у ближи додир са Румунима, а на то су је 
нагониле прилизе и неприлике које су задесиле 
Румуне. 

Године 1700. као тто смо видели, при- 
мила је румунска црква на великом синоду у 
Ђулафехервару унију, а то су у Бечу радо 
дочекали. Тада је нестало православне њихове 
цркве, а како је код Русина унија спроведена 
још 1649. год.,! и аустријској царевини у то 
доба постојала је једино српека православна 
црква, пи њу је државна власт једино знала и 
признавала; православни Русини цч Румуни нису 
за њу постојали. Сва фрквена добра румунске 
цркве прешла су том приликом у својину уни- 
јатске румунске цркве и државна власт иг је 
тако сматрала и водила у евиденцији... 

Но као што де ![асјко још ни русинска у 
нија у ово доба вије била коначно спроведена,2 
било је исто тако незадовољника и код Румуна, 
који не хтедоше да се одреку православља. Али 
шта су могли да чине, у кога да траже заштите 
пи помоћи кад их власти нису признавале. Истина, 
ишли су им у Ердељу на руку протестанти, али 
и та је помоћ била слаба; бечки двор и римо- 
католичка црква знали су ућуткати какву 
било реакцију, те је отпор у Ердељу бао на 
брзо сломљен и онима, који су остали верни 
православљу, није остајало ништа друго, него 
да се већином скупљају тајно на модитву и 
да издржавају свештенике, које им је по могу- 
ћности 'угровлашка црква постављала и које 
државне власти као такове нису признавале.3 
Беч и римска црква сматрали су унију као 
завршени чин, појединци их се нису много тицали, 
пошто су се уздали, да ће римска црква уз 
помоћ језујита довршити ту зграду. Више него 
у Ердељу било је у румунским крајевима око 
Ердеља таких, који не хтедоше да изневере пра- 
вославну веру, мако је пи овде римска прква 
ревно радила на пољу спровађања румунском 
црквом примљене и узакоњене уније. Оставши 
у врло многим местима без својих пасте ра који 
преверише, било је сасвим природно, да су тра- 
жили верске утехе у српских свештеника, који 

, 

1 Пу, Јићап Рејезу, Сезећјећје дег Џтоп дег гошћеп. Кгеће 
п, 359. 

2 Исти, П, 360—363. 1082—1034. 


3 0) отпору у прво време и о верским приликама у Ердељу 
в. Јапезб, о. се. 1, 649 и даље. 
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су им били најближи, и ови су по својој ду- 
жности морали притицати у помоћ стаду које 
је остало без пастира. Исто тако она места, 
која су остала у православљу, а чији су све: 
штевици или примила унију или умирали, била 
су принуђена да се обргћају српеким еписко- 
пима, да им даду односно рукоположе свеште- 
нике. На тај се начин почео да ствара неки 
одношај између српске цркве и обезглављених 
Румуна. 

Такав одношај нарочито се лако могао 
развити између Румуаа на земљишту данашње 
крашовскосеверинске жупаније с једне, и те: 
мишварскога и вршачкога еџископа е друге 
стране. Као што је познато, у великом рату 
за ослобођење царској војсци није пошло за 
руком да освоји Темишвар, иако је држала већ 
у својим рукама градове око њега као Лугош, 
Карансебеш, Вршац, Липову, Чанад, Бечеј и 
др. Према карловачком миру (26. јан 1699. 
г.) крај између Мориша, 'ТГисе и Дунава ихао 
је остати Порти, али свака странка задржава 
она места, у чијем се поседу она у то 
доба налазила. Према овоме Турцима би морао 
припасти само незнатан део земљишта око Те- 
мишвара. Но у том уговору налазило се и још 
нешто, што је било врло оминозно по тај крај, 
наиме, сви градови на том земљишту осим Те- 
мишвара имали су се порушити.! Како су 
споменуте градове наши морали на брзо да 
поруше, нису се, наравно, могли ни одржати 
тамо и Турци се без по муке рашире по 
свему Банату, чему је био добро дошао и Ра- 
коцијев устанак. Чим је био порушен Вршац, 
владика Спиридон пресели се оданде у Каран. 
себеш те је ситурно неко време водио бригу 
о тамошњим Србима и Румунима који су тада 
већ били без јерархије. Шта је с њима после 
било и докле је живео, није нам познато, пошто 
је и Карансебеш потпао набрзо под Турке, па 
је на тај џачин тај крај већим дблом дошао 
под јурисдикцију српеког пећског патријарха 
као и пред тим; куда је потпао источни, ру- 
мунски крај, не знамо. Ов је морао потпасти 
под римничког румунског епископа, а може 
бити да је тада сав Банат дошао под јурис- 
дикцију пећскога патријарха. Дали је он оста- 
вио Штибицу на том положају и даље или 
га из обзира према Порти није смео при- 
знати, те поставио другога, није нам познато; 
знамо само толико да је 1716. год. приликом 
освојења Баната ту катедру (вршачко-каран- 
себешку) држао владика Мојсије Станојевић. 
(Слично томе било је и са темишварском епар- 
хијом. Са карлевачким миром остао је Исаији 
Ђаковићу по свој прилици само онај део који 
је лежао на север од Мориша заједно са ма- 
настиром Ходошем, а на други део, који је 
остао под Турцима, џоставио је српски пећеки 


' Вбћт Геђпаруагогвља |бгспепе, 1, 824. 325. Зећулекег 
Севећ. ад. Тет. Вапаб, стр. 257. 

2 Ми екег (уегвесл риврбквед тибја стр. 6. 7.) само св 
домишља томе, но он доиста био тај, пошто је постављен ва 
вршачког владику још 21. дец. 1713, г. 
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патријарх новога епископа. Приликом освојења 
Темишвара био је епископ темишварски Јоани- 
кије Владисављевић, који је том приликом у- 
чинио знатвих услуга царској војсци.! Нема 
сумње да су темишварски енискоџи пригрлили 
Румуне који су живели на истоку од њих. По 
ослобођењу Баната то је стање тако и остало. 
У то доба потпао је и северни дво Србије 
(као и Мала Влашка) под Аустрију. У конФир: 
мационој дипломи, издатој београдском архи- 
епископу и митрополиту 10. септембра 1718. 
не само да је он признат архиепископом пра- 
вославног а«лирског или расцијанског народ» 
независним од карловачкога, него се и „верном 
и драгом илирском народу“ дарују сза права 
и повластице, које уживају правослевни у о- 
сталим царским наследним земљама.“ Са т. зв. 
„Ехгепзтопврајер “-ом од 16. новембра 1720. 
г. потпао је Бангт под јурисдикцију београд- 
скога митрополита, те су и на исти протегнуте 
српске привилегије са том разликом, што се 
митропоту одузимали световна јурпсдикција.2 
Год. 11731. спојене су београдска и карловачка 
митрополија. Примивши Румуне у источном 
Банату под своје окриље дали су им Срби у 
исти мах прилику да уживају и благодети 
српских привилегија, и ако бечка влада то није 
никако хтела да призна и уживаоцима приви- 
легија сматрала је увек само Србе и то је исти- 
цала. Па ипак је она у пракси то трпела, односно 
у то време није предузимала никаквих корака 
за то, да учини какво било друкчије располо- 
жење у црквеном погледу, а то свакако мора 
нешто значити Да бечка влада није мислила 
протезати ерпеке привилегије на Румуне, о 
томе не може бити спора, као што ће се то 
видети из даљег разлагања; међутим она је у 
Банату ћутке допустила, да они дођу под власт 
српеких епископа и да ступе у уживање при- 
вилегијалних права, датих српском народу. Ми 
мислимо, да је томе био разлог, што је у то 
доба Румуна у Банату у крајевима, у којима 
су они од пређе живели, било мало. Због силних 
ратова број становвиштва у Банату био је у- 
опће врло мали, те према томе влада може 
бити није сматрала за вредно, да ствара трза 
вице и међу Србима и међу Румунима у Ба- 
нату; или је, што је још веројетније, узимала, 
да Срби живе у Банату у претежно већем 
броју те Румуне због мањег броја није хтела 
ви да узима у обзир. А да је тако, као да су 
били у малом броју, види се и из овога. По- 
жаревачки мир донео је Аустрији поред Баната 
и Србије још и Малу Влашку, која је имала 
свог румунског епископа са седиштем у Ри- 
мнику, који је дотле стојао под влашћу угро- 
влашког митрополита. Пошто државна власт није 
хтела да одржи и на даље ту зависност, на 
време, до другог расположења, подложила је ри- 
мничког епископа под архиепископа београдског 
у времену између 1720.—1726. год.5 Да је 


1 Ватапу, Тешезудгшеруе ешјеке стр. 158. и други. 
3 Исти, стр. 14 и даље. 
3 То се види из потврдве дипломе епископу римничком 
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бечки двор водио рачуна о Румунима у Бамату, 
он би их био ставио под црквену јурисдикцију 
румунског римничког епископа, пошто за то 
није било никакве сметње ни се политичкога 
ви с географскога ни са црквенога гледишта. Ме- 
ђутим је Беч водио рачуна о Румунима ри- 
мничке епархије, као што се види из мало пре 
реченога, и имао је неку намеру која нам није 
на сигурно позната. Лако је могуће да је та 
намера нашла израза у представци, коју су по- 
слали римнички владика и свештенство 29. но: 
вембра 1719. год. ердељском земаљском коман- 
данту грофу Валису.2 У фој они моле, да се 
римнички епископ не посвећује од београдскога 
архиеџископа као нижега (!) већ непосредно 
од цариградског патријарха, и да сеу опће не 
потчињава њему, него да је самосталан.“ Из 
те пџредставке видимо у исти мах и то, да 
римнички епископ не даје никаква израза пре- 
тензијина источви Банат, иако би то са канон- 
скога становништва било сасвим оправдано, по- 
што је тај крај све до 1700. год. потпадао, 
под ердељског румунског епископа, који је 
опет стојао под јурисдикцијом угровљашкога 
митрополита као и римвички епископ. Како је 
у то доба ердељске епархије нестало, а рим- 
ничка потпала поду Астрију, он је био природан 
наследник оних румунских крајева. чији су 
верни остали у православној вери. Но он, као 
што све види, није ни покушавао да оствари то 
своје право. И тако су Румуни у Банату 
дошли олако у окриље стрпске цркве у У- 
тарској. 

У окслини Великога Варада т. ј. у бихар. 
ској жупанији отпочео је рад на унији одмах 
повле ослобођења од Турака упоредо сз радом 
у Ердељу Римокатолички епископ Бенковић 
ишао је у свему на руку ердољским мисиона- 
рима Барањајију и Хевењешију и то са лепим 
успехом. То му је у толико лакше ишло, што 
је и сам први и последњи срџеки владака у 
Великом Вараду Јефрем Бањанин на брзо 
прешао на унију те га је патријарх Арсеније 
морао оданде уклонити и послати у Стару 
Србију, где је као покојник у манастиру Па- 
влици дуго живео.“ После тога та епархија 
није више ни попуњавана, зашто, није нам 
познато на сигурно, али свакако су ту од 
одлучнога значаја били интереси уније. После 
Ракоцијева _ устанка престала је и потреба 
попуњавања, пошто је у том крају нестало 
Срба. Према томе рад на унији није наила- 
зио на веђе сметње. Но сав тај успех уни- 
штио је Ракоцијев устанак, али се наскоро 
после тога опет почело живо радити на унији.- 


Стефану од 15. окт. 1726. год. В. Зећулекег, Пје Уегеприпе дег 
ветђ. Мигорођеп, стр. 143. 01, Рад М Грујића, Прилови историји 
одношаја наших с Румунима у Српском Сиону ва г. 1906. 
стр. 79. 

ЋР. М. Грујић држи да је ово било упућено на Кенигсега 
који је у то доба био ерд. гувернер. В. „С. Сион“ 1906. стр. 68. 

# Зоћупокег, Гле Уегепирипд, етр. 139. —142. 

% О њему в. опширније у чланку проте Д. Руварца „Вла- 
дика Јагарски Јефром Бањанин“ (Српски Сион ва 1904. г. стр“ 
65, и даље. Био је у животу још 1815. год.) 

# Випупау, Вћагућгтеруе ојаћја! ва уаПав-ипаб, стр. 35. и даље. 
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Незадовољници су пак били упућени ва српског 
арадског епискоџа, као и Румуни у арадскоји 
зарандској жупанаји. У ово доба био је арад- 
ски епископ Јоаникије Мартиновић (1710.— 
1720.) који није ништа предузимао против у- 
вије, пошто је и сам био потајан упнијат.! 
Друкчији је био Вићентије Јовановић (1728. — 
1781.). Он је за кратко време, већ прве своје 
године, обратио у православље 178 свештеника 
румунских. Но усиљени рад римокатоличкога е- 
пископа Форгача поправи изгубљено; разуме се 
да је то изведено на разне насилне начине, а 
последица тога била је оштра борба између 
великовор. рмк. пл арадеких православних епи- 
скопа, који су узимали Румуне у заштиту, 
Последилда тога била је, да је Марија Терезија 
наредила 1754. год. истрагу, која је трајала 
скоро две године. Резултат истраге био је, да 
се од 8667 породичних старешина изјаснило за 
унију њих 255.2 Иста комисвја изради и пра- 
вилник, по коме се имају православни оделити 
од унијата. У њему се ишло на руку унија. 
тима, пошто је по њему већина храмова имала 
остати у рукама унијата. То је највише и до- 
принело, да се број унијата брзо знатно по- 
множио.3 Православни пак потпали су под срп- 
ског арадског епископа. 

У Ердељу је дуго тек тињала потајна борба 
православних против уније. Кад се већ видело, 
да се много незнатнији број свештеника и ин- 
телигенције неда никако еклонити на унију 
(прост народ слабо је и знао за њу), остави из 
власт на миру. Њихове потребе задовољавао 
је рамнички румунски епискоч. То се знало и 
трпело. Но после некога времена наступи врење 
међу Румунима у Ердељу. Ево какав је био томе 
повод. Пакрачки калуђер Висарион, родом из 
Мајдана у Босни, радо је путовао, те је обишао 
разна света места на Истоку и тамо се научио 
правој побожности и прилично се упутио у ми- 
вионаретво. Почетком 1742. год. науми да 
опет оде на Исток и патријарх Арсеније Јо- 
ванових изда му препоручно писмо(зајуц5 соп. 
Фаска5) и том приликом му препоручи да оде 
међу ердељске Румуне. Висаарион дође у око- 
лину Липове на ердељској граници. Ту, на јед- 
ном брдашцу, подигне дрвени крст и својим по- 
божним животом и проповеђу почне скупљати 
силан свет око себе. Проповед његова била је 
од огромнога утиска на прости румунски народ 
и овај се великим делом одрече уније. Једном 
речи у Ердељу наст упи велик) коме шање. Истина 
Васариона је власт брзо бацила у тамницу, али 
врење се није могло зауставити.“ Молбе ердељ- 
ских православних Румуна српском патријарху, 


1 МШез Бутшројае, стр. 604. По њему је Јоаникије примио 
увију 1713. год. у ведиковарадској градској капеди, а папина 
апсолуција издана му је 27. маја 1715. преко острогонског при- 
маса. Мисионар Павде Ласло веди вањ сјапкшате џпнив, В. Ви- 
пунау, 1. е. стр. 46. 

2 Випунау стр. 70. 

# 01. стр. 73. и даље. Г. 1676. било је већ 94 унијатске 
парохије са преко 100 свештеника. 

% Опширније о томе в. Јаповб о. с. |, 708, пи даље. Р. Гру- 
јић, Прилози историји одношаја наших са Румунима у ХУШ.в, 
(Српски Сион 1906. стр. 19—291.). 
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да их узме под своје окриље, учесташе и, као 
што је још српски црквени сабор 11782. г. у 
заман тражио, да се џривилагије дате српском 
народу протегну и на православае Румуне у 
Угарској,! тако је и овом приликом био позван 
и учествовао је на сабору од 1:44. г. и један 
духовни изасланик из Ердеља.“ И на саборима 
од 1148. и 1149. г. била су по два изасланика из Ер- 
деља, иако је објављивање сабора бало изрично 
забрањено за Ердељ,“ но после тога влада није 
више дозволила да се тако шта понови, а о 
припојењу ердељских правозл. Румуна није 
хтела ни да чује. У колико је тревидељла три- 
појење остаљиљг Румуна у Угарској 3602 њихова 
незнатног броја у почетку ХУШ. в. у толико 
више није стела да дозволи то и ердељским 
Румунима, који су тада у Ердељу већ живели 
у густим гомилама, у чему ју је нарочито ру- 
ководило т то, што је Румуне сматрала много 
НОПО Пелин ва ширење уније међу њима него 
Србе.“ 

Међутим трзавице у Ердељу добијале су 
све опаснији облик и бечки двор појепз уојеп5 
мораде се одлучити на извесне кораке, да умири 
узрујане духове у Ердељу. И тако 1759. 
царица Марија Терезија подложи православне 
будимском владици Дионисију Новаковићуг али 
уз ограду, да у том делокругу не зависи од 
карловачког српског архиепископа. И то је 
стање остало, ма да је и срп. нар. сабор 1769. 1! 
тражио припојење ерд. Румуна, до 1788. год. 
Те године (30. септ.) изда цар Јосиф П од- 
луку, којом се установљава румунска право- 
славва епархија у Ердељу. Та епархија има 
пак ботпадати под сорџског карловачког архи-· 
епископа али само 11 Фовтаса еј рџге зри! 
ван руз.6 

Ето, такова је била судбина православних 
Румуна у Угарској. Румуни изван Ердеља сту- 
пили су у заједницу са Србима те у уживање 
српских привилегија, а они у Ердељу, покрај 
све добре воље од стране српске цркве, не мо 
гоше постићи исто што и остала браћа. На 
који су пак начин угарски Румуни дошли у 
заједницу са Србима, види се из наведенога. 
Та заједница није склопљена уговорним путем 
између двају равноправниг и подједнакиг чиниг 
лаца, јер тек у такој прилици имали би и једни 
и други и подједвака права на све, па, дакле, 
и на црквени иметак. Но овде није тако било. 
Српска црква на земљишту Угарске краљевине 
постојала је још од ХУ. в., у ХУГ. и ХУП. в. 
имала је своју потпуну организацију, а у току 
такога сређенога живота за више од два века 
створила је п разноврсне културне, религцозне 
и друге установе. Она са налазила у таком 


' Сриски Сион 1906. г. стр. 690. 


3 Боћулокег, Гле Уегеписилр дег вегбувећеп Мегороћеп, 
стр. 125. 

% Трзд. Оддука илирске дв. депутације од 7.јанузра 1748. 
п 9. маја 1749. г | 

% 151д. стр. 119. 

5 Боћулокег, Севећ. 4. Зетеп а Џпдатп, стр. 763. Српски 
Сион 1906. сто. 48. 

• ЗећулсКег, 1. е., стр 85:. 
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стању, не стојећи ни у каквим додирима са 
румунском православном прквом у Угарској, 
кад је 1690. г. наступила велика српска сеоба 
под патријархом Арсенијем Чарнојевићем, која 
је само допринела благостању сртске цркве у 
Угарској било да узмемо у обзир карактер саме 
сеобе, ! било повластице, које су тада српскинарод 
и српска црква добили. Зато су они и били 
у стању, да на брзо загладе оне страшне тра- 
гове, које Турци оставише у овим крајевима 
у дуготрајном рату за ослобођење (1688 — 1698.), 
да толике порушене и попаљене цркве и ма- 
настире делом изидају изнова, а делом оправе 
и доведу у пређашње стање и допуне све по- 
требне утварп и друге ствари. Зато су они 
били у стању то исто да учине и после рата 
1716/1717. г. као и после каснијих ратова са 
Турцима, и уошћеда створе и заведу у својој 
цркви благостање и леп ред. 

Упоредо са српском црквом у Угарској у 
ХУ!. и ХУП. веку постојала је и румунска 
засебна црква све до 1700. год. Па шта ви- 
димо код ње данас из тога добар Може се 
рећи слободно, не видимо ни једне очуване 
културно: црквене тековине из тога доба. Што 
има неколико лепих храмова из тога доба, то 
нису њихове тековине из тога времена, него 
су то видљиви трагови некадање српске про- 
шлости у крајевима, у којима су некад они 
живели, а у којима живе данас Румуни. То су 
дакле, њихове тековине из каснијега доба и то 
тековиве не о свом трошку већ о српском. 
Румуни кажу, да су у ХУТ. в ХУП. веку и. 
мали и својих манастира у Ердељу и источном 
Банату. Допуштамо донекле и т), т. ј. да су 
имали неколико мањих манастира у Ердељу, 
што се џак тиче источнога Баната, држимо да 
смо у пуном праву да сумњамо у њихове 
тврдње као ничим не доказане, као у такове, 
где се они позивају или на предање из позви- 
јега доба, или где се просто домишљају без 
икакве стварне основе. Тако је Шагуна поред 
све добре воље могао да наброји свега шест 
румунекнх манастара који су постојали у ХУП. 
и ХУШ. веку. али без икаквих доказа. Па и 
у тих шест урапунао је он несумњиво два 
српска манастира, који су као српски постојали 
све до 1777. и као такови царском резолуппјом 
укинути, а иметак њихов предан српским ма- 
настирима Св. Ђурђу и Месићу. То су Партош 
и Шемљуг, који су основани на добру сртскиг 
деспота (Егд-Зотјуд град и припадвости му). 
Српски карактер тих као и осталих манастира 
утврдила је комисија, која је на челу са гене- 
ралом Матезном 1775. год. извршила опис по- 
јединих мапастира, а због тога је државна власт 
приликом решавања о укидању неких манастира 
тражила мишљење и пристанак синода овдашње 
српске цркве и равнала се према истоме. У 
тим конскрипционим списима наведено је све 
што се односи на постанак и прошлост банат- 


1 Зрепш атау, 8247 бу Петануатогваћи чјабђ 6бтепејеро!, 1 
стр. 101. „А Злегрек (бОНерутегкегув, едућаг 6в уПар! ћазовавајкка | 
_ Ктевејкке] в шестепећејб 1побзаса кка! уопшњак ђе ћагапкђа, аз 
1690-К еу пуагап, 
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ских српских манастира те и на њихов српски ка- 
рактер.! За манастире код Варадије и Чиклове не 
наводи никаквих доказа; могли су, дакле, лако 
бити обичне цркве, а може бити и развалине 
римокатоличких цркава и манастира. О остала 
два говори он чисто на основу причања („езсећ! 
д:е Басе“).2 Али ни један од њихових манастира 
уопће није остао до данас, да сведочи о њиховој 
бољој прошлости, ни један у току ХУШ. и ХТХ. 
века нису они нашли за вредно да реставри- 
рају и украсе. Но за то је потребан пијетет 
према цркви и старини, а за то треба и но- 
ваца.ћ ... У каквом су се пак стању нала- 
зиле румунске цркве у почетку ХУШ. в. види 
се по стању у бихарском крају, како га је о- 
цртао каноник Буњитаји и које смо навели 
раније. Међутим Срби су скоро сав ХУП. в. 
провели у обнављању и украшавању својих 
цркава и манастира не само у Банату, већ у 
свима крајевима Угарске. 

Српска црква са доласком Румуна није 
добила ништа у материјалном погледу, него је 
била принуђавана и да троши на њих, да им 
помаже. То су морали чинити свакако у борби 
са унијом, јер се и ова тим средством слу- 
жила. Тако на пр. она свечана литија по Ве- 
ликом Вараду 1728. год., коју је обавио арадски 
владика Вићентије Јовановић са силним свеш- 
тенством у свечаним одеждама, и која је учи- 
нила такав утисак, да је оставила трајан спомеп, 
а одежде румунских тадашњих свештеника нису 
биле таке да су могле изазвати дивљење, — сва- 
како је стала за њега доста трошка. Истина, 
они су доприносили издржавању епископа а- 
радског, темишварског и вршачког, но то су 
чинили и Срби, а са прамањем Румуна, пове- 
ћали су се и епископски издаци. Како се пак 
тај принос укупљао код Румуна, показују нам 
спискови који се чувају у епарх. архивама, а 
показује нам најочигледније материјално стање 
арадског епископа. У његовој епархији било је 
мало Срба, а огромна већина били су Румуни. 
1846./7. год. на пр. било је у тој епархији 
542 парохије са 324.689 душа,“ пак ипак е- 
пископ није могао да излази на крај, те су га 
морали испомагата бачки епископи. Сасвим би 
друго нешто било и могли би они имати оправ- 
даних претензија, да је њихова православна 
црква пре примања уније са свим црквеним 
иметком, ако га је и у колико га је било, на 
основу датих Арсенију Чарнојевићу привилегија 
ступила у заједнацу са српском црквом у У- 
гарској; онда нам њихова потраживања не би 
изгледала чудновата итолико неоправдана, како 


! Чувају се у будимпештанској државној архиви (Шупса). 


3 5оћасипа, Севећтећје Чег спевћјзоћ -оглел |. ЈОтеће 11 Оез|- 
гејећ. Стр. 172. 173. 
% Шагуна (бевећјећће дег гпвећјвећ омлешфа веће Кпгеће 11 


Овзђгтејећ, Негшаппвјад«. 1862. стр, 169. 170.) пребацује српској 
ерархији што се 1777. год, кад је влада укинула многе мана- 
стире, није бринула да очува румунске манастире у Банату 
већ само српске или које је посрбила. Та је тврдња неоснована 
као што ће се даље видети. 

# Веевећ да Геуаја, Зећетавшив ессјевав сив сјег отјепе, 
еосјазјве рго аппо 1846./7. Видав, стр. 60. 
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пак тај прелаз у нашу цркву није извршен на 
тај начин, њихово потраживање не можемо 
друкчије и блаже обележити. Но о томе ће 
у своје време бити још говора, а овде ћемо 
да наставимо питање о природи њихова прелаза, 


у нашу цркву. 

Кад је извршен прелаз угарских Ру- 
муна на учију, те онај део румунскога на- 
рода, који не хтеде да прими унију, остао без 
својих пастира и духовне поглавице као и код 
Рускна, по канонском праву наше православне 
цркве имали су сви такови потпасти под јурис- 
дикцију цркве која је постојала, а постојала је 
једино српска православна црква, којој су се 
они и обраћали за џомоћ. Свестан својих дуж- 
ности већ и сам патријарх Арсеније Чарноје- 
вић није остао глух према молбама и вапајима 
румунским и русинским, гледао је, да им колико 
толико помогне, зли су му у томе власти ира- 
виле велике сметње. У представци, коју је под- 
нео новом цару Јосифу 24. јунија 1706 и коју 
је недавно публиковао др. Ј. Радонић, патријарх 
се јако жали због тога и тражи да му се приз- 
на то право и прошири његов духовни дело- 
круг, а видљивога израза том свом праву даје 
у потпису називајући себе патријархом Срба, 
Русина и Румуна (Агзепца Сзегпоеујса, Атсћ!- 
ер1асеориз е; Ра агсћа ВНазетапогит, Ашћепогшт 
ег Уајасћогит).! Представка ова, међу осталим, 
била је дата па мишљење кардиналу Колонићу, 
који наравно није могао дати пристанак на тако 
проширење патријархове јурисдикцаје и у Јо- 
сиФовој потврди српских привилегија од 7. 
августа као и у издању преко угарске дворске 
канцеларије сд 29. септембра 1706. године 
нема ни спомена о горњем Чарнојевићеву зах- 
теву, нето се у њој говори само о повласти- 
цама српскога народа и српскога патријарха 
архиепископа, те је према томе и татула ерп- 
ских архиепископа остала за дуже времена пре- 
ђашња т. ј. они се потписиваху као архиепи- 
скопи српскога народа. Тек је Исаија Антоно- 
вић од 2. септ. 1748. год почео да се потпи- 
сује као архиепископ „и Валах Искога народа“, 
па тако после њега Павле Ненадовић и други, 
али та је титула била приватне природе и др- 
жавна је власт није признавала нити је тако 
титулисала наше архиепискоџе. Она је њих 
знала и признавала као српске архиепископе те 
као духовне поглавице само српскога народа, 
дакле, његову јурисдикцију над Румунима није 
признавала. Примера ради позваћемо се овде 
на докуменат из каснијега времена, на потврдну 
диплому за изабранога од српскога сабора ми- 
трополата и архиепископа Јована 'Борђевића 
од 21, октобра 1769. године. У њој се говори 
једино о српском народу и о његовим приви- 
легијама, о Ђорђевићевим претходницима Ви: 
Ћентију Поповићу и Павлу Ненадовићу као 
архиепископима и митрополитима српскога на- 
рода, а на крају царица заповеда свима и све- 
товнима и црквеним члановима, Србима право. 
славне вере, да Јована Ђорђевића „у будуће 


1 Детошис Матице Српске 1904. г. Књ. #23. 224. стр. 
212.—220, 
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сматрају. држе и признају“ „за истинитога и 
несумњивога источне цркве грчкога закона и- 
лирскога или српскога народа архиепископа и 
митрополита карловачкога“ и да су му дужни 
одавати потребну покорност, част и поштовање. ! 

Тако је стање трајало све дотле, док срп- 
ској цркви није државна власт 1783. и 1786. 
потчинила само у луховвим стварима буковин- 
ску и ердељску епархију. Од тога времена 
стекли су карловачки архиепископи право да 
у своју титулу унесу и румунски („Валахти- 
ски“) народ. 

Румуни, као што се види из горњег крат- 
кога историјата, нису, дакле, прешли к нама 
као народ и органивована црква те разуме се 
не путем каквог владарског акта или црквено- 
народнога уговора, зашто ви њихово име као 
народ нигде не долази у заједници, него као 
појединци, као незнатније дружине, које су ос- 
тале без своје црквене власти, као стадо без 
својих пастира и то сукцесивно и т. р. ћутке 
и као такови као Срби ступилису у уживање 
српских привилегија. У почетку њихов број 
није био велик, као што смо видели, те их 
због тога бечка влада није ни узимала у обзир, 
а које где као да није у почетку ни знала за 
њих. Оставши без пастира те без духовне у- 
техе они се са највећом понизношћу и дирљи- 
вим молбама обраћали нашој цркви, да им пружи 
бар неке најпотребније утехе, да их узме под 
своју заштиту и побрине за њихово спасење. 
Онда они нису имали још никаквих претензија, 
него су писали: „О томе жалимо и плачемо ми 
Власи који смо у Ердељу и који се трудимо 
да држимо источни закон и од толиких кажња- 
вања не знамо шта да чинимо, о чему да пи- 
шемо, јер не можемо све ни написати“... ,2 
или: „молимо и плачемо срдачно са сузама ми 
Власи из земље Ердељске ... но молимо и опет 
молимо високопреосвећенога г. архиепископа... 
да се даде архијереј нам из Карловаца грчкога 
закона, да престану 'унијатски попови да нас 
глобе и вежу... да учините милост... јер 
пропадамо и телесно и душевно...,“3 или: 
„Тешко је без суза исказати, у каквим смо све 
невољама били и у каквима смо сад тако, да 
нам је сам живот наш једина брига, једина 
неиздржљива и неподношљива патња и јадико- 
вање због жалоснога и невољама пунога јар- 
ма. . .“4 Српска црква није могла као такова 
остати глуха према тим очајним ваџајима и она 
је почела да прима, да теши и да води мате- 
ривску брагу о том испочетка бројно незнат- 
ном, без пастира осталом и раштрканом стаду, 
држећи се заповести Спаситељеве, да треба и 
странце у дом уводити и не слутећи шта ће 
је после зајесити од тих толико понизних ту- 
ђица, али ипак за то ревно пазила, да се тиме 
не окрњи српски карактер, нашто је исто тако, 
а можда још и више, будно пџазила и бечка 
влада и наглашавала то сваком приликом, 


' Орпски Сион 1906. год. стр. 2!. ж 22. 
3 Орп. Сион 1206. г. стр. 196. 

# 1ђ1д. стр. 232. 283. 

% Исто, стр. 232. 
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Тако у потврди привилегија Јосифа 1. од 
". авг. 1406. г. узимају се у обзир изврсне 
заслуге патријарха и архиепископа Арсенија 
Чарнојевића као и илирскога, или расцијан- 
екога племена или народа (!обиз бепш5 е| 
Рорш Шугјсј чјуе Казсјаш).! Овде, као што 
видимо, поред назива „Назстап“ долази и назив 
„Шуп“ у истом значењу, као што то показује 
свеза „шуе“. Један и други дакле означавају 
Србе. Овај нови назив у скором времену ће 
потиснути име „Казсапца“ у актима из Беча, 
дочим ће Угарска у својим званичним списима 
остати доследна и употребљавати име, које су 
од вајкада Мађари употребљавали. 

Године 1713. потврди цар Карло МТ. (као 
угарски краљ Карло И) 2. августа преко тајне, 
а 8. октобра преко угарске дворске канцеза- 
рије српске привилегије према представци коју 
је поднео архиепископ и митрополит Вићевтије 
Џопевић како у своје тако им у мме свега рас- 
цијанскога племена и срискога (ербијанскога) 
народа (ћобизрце ргаететогајае овпиз Казогапав 
рорићфив зеттат, варрћсанопе ... п дгље: ас рго 
терео шегороа ећ агсћлервасоро Утеепно 
Роромећ, етефие зец роршо Назстапо отаес 
тииз отабове ећ рагиогт ег соаћгтаупаце, пато 
арргођатиз, гођогатиз, га сатацз еј сопћгта. 
го0з ...) Но пошто су у овој потврда у знатној 
мери задржана „права других“ 3 Срби се уз- 
немире, те на поновну представку изда Карло 
УТ. 10. аџрила 1715. заштитно писмо, у ком се 
метрополит вазива расцијанским (Казсјапотит), 
а српски народ на више места „депз Шутса 86и 
Базсата“ пли „Шутса зеш Ћазсата Маћо“.“ "Го 
исто видимо у царском разјашњењу (РПесјага(о- 
тип) од јануара 1729., у декрету од 1782. и 
у рескрипту од 21. септ. 1134. особито пак у 
погврди српских привилегија које је издала Ма- 
рија Терезаја 1743. г. 24. априла преко дворског 
ратног савета и 18. маја преко угарске дворске 
канцеларије, нарочито кад испоредимо у њој 
и доведемо у свезу Леополдове привилегије и 
каспије потврде.б У уводу се говори, да је ра- 
тријарх м арлхшетискон и митрополит Срба, који 
станују у крајевима тодвласним царици, како 
у своје таке и у шме свега расцијанскога тле- 
мена ч народа, (Опод бадећа позјег уепегаб 
Атзепивз Јоаппомјећ опеп(анћз ессјезјае стаест гтице 
ра агсћа" ећ Казевапотит ут Феттав 6! аотабиз 
позита сотитотапишт тетороћа еф атећеразсориз, 
јат зио фиат ет фобиз депиз рорићфив Казсбат 
ргаејан | погириз ас за регзоша ехћрцег| еф 
ргаезгепауетг! поба......) Даље се у њој на- 


1 Совтта, Еефћпогтарће, 1, ВеЏабеп, етр. 72. СЕ. Блајау 
о, с, стр. 42. 

3 Брајау, о. се., стр. 189. 140. 

8 ЗећупеКкет, Рој. бревећ, дег Зегреп 11 Опсагл, стр. 54. 

# Овај протекционал у целини в. Олоете, Епоггарће 
Ш, Вепаге, стр. 78. 

5 В. опширније о њима код Швикера (Рош. (евећ. Аег, 
Зетбеп т Џпсатп) стр. 68. и даљв. Те списе наводи он у изводу. 
Оригинали се налазе у кард. митроп. архиви. 

8 Штампанаје у целини код Салајија (А зе (ејерек јог- 
узлопуа ал аЏашћог) на стр. 122.—143. 

Т Овај се наслов оснива на претензијама Арсенија Јова- 
новића кло дотадањега предстојника пећске патријаршије. 
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воде како Леополдове привилегије тако и пот- 
врде ЈосиФа П. и Карла У1., у којима се Срби 
називају час Казсват, час Зетљат а час опет 
Шут,, затим царица све то потврђује од речи 
до речи (де уегбо ад уетшт... ртаедесјагаја 
ац ћогаје позтга гета арргођау пе, гобогау ти, 
та саунице. ас рго герешо ралагсћа, тего- 
роја еђ агсћерзвеоро Атвето Јоаппомлећ, детедив 
зеш роршо Казсато втаес! тиц5 ртаПове еј соп- 
(оттНег сопћгтаушаца, поо арргођатиг, горо- 
гапаоз, ган сативз еБ сопбттагиз... на све 
време. догод српски народ остане веран аустриј- 
ском двору (депз5 Лавее Казсата еф „Зетлата 11 
Шираја егра поз апоизјатаце дотшт позгашт 
Ави тасат ћде ас деуоћопе ретзеуегауеги). Ради 
проглашења те ковФирмације дозвољено је био 
држање српскога народнога сабора (Ваплвзећ. 
Манопа!|-Сопотез5) у 1744. год! Но како на 
овом потврдом нису биле задовољене тежње 
српскога народа, састави овај сабор и преда 
комесарима „гравамина“ српскога народа у 25 
тачака, у којима, међу осталим, тражи и инар- 
тикулисање српских привилегија у угарском зе- 
маљском сабору као и да царица ради штићења 
и одбране српскога народа и његових привиле- 
гија постави једнога или два министра који ће 
имати да врше чисто послове које се тичу ерп- 
скога народа. Царица нађе да је овај захтев 
оправдан и да је одиста потребно основати тако 
тело, које ће имгти да се бави једино о по- 
словима који се тичу српскога народа у толико 
више што, по њезину мишљењу, уг. дв. кан- 
целарија Србе притешњава, а дв. ратни савет 
их опет Фаворизира.3 И тако се у смилу са- 
борског захтева установи „илирска дворска ко- 
мисија“ (1745 г.), која је имала у свом ресору 
чисто српске ствари.“ Наскоро, кроз две године, 
прошири се знатно делокруг те комисије, од. 
носно њу замени са евим самостално тело, Но/- 
дершаћот гп Тгатзугратив, Вататсаз ећ ЈИута сав“ 
(5. авг. 1747.), које је по положају било из- 
једначено са другим сличним телима, са разним 
дворским канцеларијама и које се обично нази- 
вало илирском дворском депутацијом (Шупвеће 
Ногдершаноп)“ и која је постојала све до 1717. Г. 
Као што се већ и из последњег назива види, а 
то потврђује и рад исте, у делокруг њен спадало 
је у главном све што се туичв српскога народа 
м сртске православне цркве, остали послови пак 
били су њој само додани, дакле и оно што се 


1 Бећулекет, Рој, Севећ, дег Зегђеп 1п Џпсага стр. 84. 
2 тб1д. стр. 84—86. 
» В. Зећупекег, Рој. Севећ. 4. Зегђеп стр. 102. и дање. У 
резолупији, коју је царица написала својом руком 1745. г. вели 
„Мејпе Габепбоп уате ле Фве Со'оп тиавашшеп сезелћ, 27уеу 
Зеке, пећшћећ дег воуоћ! уегејепбеп лабоп ге РгуПеојеп, ууејеће 
уоп тепеп УогеЊегп зеђегдесеђеп, Тев| ла Мапшфеттеп, пипад ћеше 
та ћанеп, уједег аЏев уав уПејеће дав Гапа од Кбшртејећ пасћ 


опада пасћ пђег веђе свулппеп Кблје моћ] уетвјапдеп ађег ппг уав 
уоп аћел лебеп ћегкошттепв ппа БИПе 186, плеће Уегагбвзегппе оде! 
тећђг ЕхрПсаНопеп ппа дјевев 186 даје апдете Отзвасћ, уатаишеп веђе 


(ве. де вегђавеће Мабоп) вераттге!, уеПеп Ђеу епег вјееЏе 2пу18] се- 
атпејкћ, ђеу Фег апдегл ађег 21 УП Тауог сепдеп ; ап! длеве ргт- 
стрта 1в6 21 атђебеп ппа 186 дле Ђазе“. 

+ Зећулекег, 0. е., стр. 102. 

# Исти, о. с, стр 108– 110. 
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односило и на православне Румуне у Ердељу, 
јер је то било и најприродније, пошто је њен 
главни делокруг и обухватао послове православне 
српеке цркве. Према томе на кривом су путу 
они који мисле да је бечки двор под називом 
„Илири“ подразумевао и православне Румуне, 
јер се тако мишљење могло створити и створило 
се једино због такога проширенога делокруга 
илирске дворске канцеларије, као што нам то 
и иначе потврђују званични сриси из каснијих 
времена, који увек тачно разликују назив Шуг 
од назива У/аПасјћ, а то су чинили касније и 
сами Румуни у својим поднесцима, о чему ће 
још бити говора. 

Српски народ назива се и даље (у другој 
половини ХУШ. в. као и у првој половини 
ХТХ. в.) час расцијанским (код угарских власти) 
час илирским (код бечких). Први илирски ре- 
гуламенат од 1710. г., који је имао да послужи 
као регуламенат за српско несједињено све- 
штенсгво и парод,! звао се сопаШинопег пабо- 
ша Јутеав. У њему се говори о илирском 
народу, која сз милостиво оставља у уживању 
привилегија које му је царица, као и преци 
њени, даровала итд. Од тога рескрипта начи- 
њен је извод и овај се имао штампати ма ла= 
тинском п илирском (српском) језику као што 
је и учињено. Исто тако за српски народ из- 
дати су други регуламенат, (1777. и деклара-~ 
торија (1119.). Кад је Јосиф П. основао румунску 
православну епископију у Ердељу у резолуцији 
од 8. децембра 1786, г. потчинио ју је (кас 
и буковинску) под власт карловачког митопо- 
лита гљ додта за е! рите зрутпиаћфиз са оградом, 
да се одатле никако не може изводити, као да 
тиме православни у Ердељу уживају аи 
њиховиг једновераца, илтрскога народа у Угарској.“ 

Кад је ступио на владу Леополд П. (1790. г.) 
и сазвао угарски државни сабор, покрену сеи 
Срби, као и други народи угарске, подстакну тп 
новим идејама из Француске као и судбином 
њихове браће на југу, да постигну једаред 
равноправност и признање. Већ 22. марта под- 
несе митрополит Мојсије Путник представку 
цару, у којој је тражио, да њега и неке по- 
добније личности #23 православнога свештенства, 
и илирскога народа позову на сабор. Упућен 
на сам сабор обрати се митрополит истом 2. ју- 
нија и наскоро се њему и епископима пошљу 
позивнице,5 што је сабор касније одобрио. 
Из аката из тога времена види се јасно, да је 
био у питању српски народ ч српска црква. 
Тако већ сам цар Леополд П. у ручном писму 
од 15. јунија, упућеном на уг. дв. канцелара 
ПалФија, наглашава, да се „затим на сабору 
има испитати, на који ће се начин у будућем 
илирски народ преко изабраних депутата засту- 
пати и њихови народни сабори држати“, нашто 
је Палфи одговорио, да „такозвани илирски на- 


1 Бећупекет, 0. с. стр. 268. 

2 В. о томе рескрипту опширније код Швикера о. е., стр. 
261—291. 

8 Пра, стр. 217. и даље. 

+ Та. стр. 855—856. 

# Та. стр. 354. и даље, Злајау, 0. с., стр. 7'. и даље. 
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род (Мађари га иначе називаху расцијанским) 
као народ нема у Угарској никакве политичке 
егзистенције“, него је расејани српски народ 
заступљен преко дотичних жуџанијских и град- 
ских заступника. Слично томе изражава се том 
приликом и угарски кардинал-примае. ! Као што 
је познато питање о инартикулисању српскога 
народа и српске православне цркве вукло се ме- 
сецима и решено је тек у марту 1791. г., кад 
је са ХХУШ. зак. чл. изартикулисано право 
грађанства свих православних становника у 
Угарској (осим Ердеља) МИ тако су Румуни 
у Угарској под окриљем српскога народа, жи- 
већи дотле под заштитом српских привилегија, 
постигли и ово добро, ради кога се српски на- 
род борио скоро читав век. 

Ми смо се овде, говорећи, о српском ка- 
рактеру карловачке митрополије, обазирали само 
ве, важније документе, ингче има безброј и дру- 
гих званичних аката, као што су на пр. сазиви 
српских народних сабора, потврде митрополита 
и епискога и др., који то наочигледно доказују 
и то не само у току ХУШ,, већ и ХТХ. в., али 
би то био сувишан и одвећ орсежан посао, а 
у исти мас и непотребан, пошто је, држимо, 
доста и онога што смо навели, јер то до 1865. 
год. вије нико ни негирао, а сви историчари, 
са изузетком неких румунских, који су о том 
до данас писали, признавали су и признају ту 
цркву таком. Од румунских писаца то чина и 
некадањи румунски ердељски епископ, а затим 
први рум. митрополит барон Шагуна, који је 
за оснивање нове румунске митрополије у У- 
гарској стекао грдних заслуга. У делу „бСе- 
зећећје дЧег отлтесћасћ-опесшанзећеп Кгеће т 
Оезгејећ“, штампаном у Оибињу 1862. го- 
дине, дакле пре оснивања румунске митропо- 
лије у Угарској, у читавој другој глави (стр. 
179.—224.) говори он о цркви српскога народа 
(Џеђег Фе Гаре дег Ктсће штег дег зегђасћеп 
Каноп) у Угарској, о српској митротољији 
српским епископима о српским привилегијама 
чије су окриље тражили п нашли Румуни У 
Банатиуј5 и које су као привилегије српскога на- 
рода потврђене регуламентом од 1771. године, 
о српским народним саборима о српским на= 
родним шкољлама! ит. Д. 

Навешћемо најпосле и ово: 

Год. 1864, сазван је као и дотле на те- 
мељу српских привилегија и по дојакошњем 
начину српшжи народни црквени сабор, и то 
као иаборни (имао је да изабере патријарха), 
Као што су и пређе Срби допуштали Руму 
пима, да Као чланови сриске народне цркве 
могу учествовати 97 српским саборима, тако је 
и ва овај сабор било изабрано и неколико Ру- 


1 зећулекег, о. с., стр. 361. 

: Опширније о томе: Влајау, А влегђ [ејврек, стр. 75—107' 
Боћупокег, 0, с, стр. 362—5391. 

% Стр. 182. 188. 192. 

% Стр. 191: — 198. 

» Стр. 1938. Овде не ивноси ствар како треба тврдећи да 


је то учињено одмах чим су Срби дошли у Угарску под Арсе- 
нијем Ш. 


% Стр. 202. — 204. 
7 Стр. 217. и даље. 
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муна. Кад су они дошли у Карловце нису 
хтели да уђу у сабор, него су предали сабор- 
ском комесару меморандум са молбом, да га 
поднесе Његову Величанству. У том момеран- 
думу, који је прочитан у саборској седници 
пред сам избор чатријарха, изјавили су, да 
онц у овај илирски дакле за њит стран сабор 
не могу ући нат могу у 'иабору сртскога ми“ 
тирополита учествовати, него да њима, бројно 
претежнијима од Срба ваља своју народну ру- 
мунску јерархију тражити. ! 

Сад ће мо да се вратимо овамо, где смо 
прекинули говор о ступању Румуна у Угар- 
ској под окриље ерпске привилеговане цркве, 
Видели смо, како су они у првој половини 
ХУШ. в. овим Ердеља били у маленом броју, 
како су се оставши (без својих пастира 
смерно и понизно, са сузним очима, обраћали 
ради заштите и духовне утехе српској цркви 
и како су где — где ћутке и неприметно 
склонили се под српски кров. Видели смо даље, 
да огромна већина румунскога становништва, 
т. ј. они у Ердељу, није посгигла потпуно 
оно за чим је тако жудно тежила, већ само 
делом: они су стављени под власт српске цгкве 
само ш догта 5 еј риге зртиџан из, мањина 
је пак постигла све и мирно се сунчала под 
српским привилегијама. Први нас се овде не 
тичу, пошто су остали у таком стању све до 
крејирања самосталне румунске цркве, у толико 
вас се пак више тичу сени изван Ердеља. 

У прво време, док је српска црква имала 
пуне руке посла бранећи их од уније и др., 
као и док су били у мањем броју они оу по- 
казивали признање и задовољство, били су мирни. 
Они су добро знали, да за све што су постигли 
треба да су благодарни ерпској цркви, те да 
они као малобројни и странци у српској цркви 
не могу имати никаквих својих националних 
претензија. Свештенство је код њих било ве- 
ћим делом српско од кога су се касније многи 
порумунила2, богослужење се вршило на срп- 
скословенском, касније рускословенском језику, 
а на истом су они састављали и све своје молбе 
и жалбе, упућене својој црквеној власти. Једном 
речи, они су осећали било свесно било несве- 
сно, да је њима место у Српској цркви као 
Србима, а не као Румунима. 

Но времена се мењају, па и људи у њима. 
Тако је то трајало деценијама, док није насгу- 
пило мање опасво од уније време, те се они 
умирили и уживели у благодети српске цркве. 
Међутим, као што смо видели, у те крајеве 
отпочело је од почетка ХУШ. века све интен 
зивније досељавање Румуна, које је било осо- 
бито живо око половине тога века ми касније, 
док је опет Срба у појединим крајевима почело 
да нестаје. Њихова места заузимају Румуни, 
а онде где је Срба сасвим нестало, и њихова 
црквена добра. Тако је у току ХУШ. века на 
север од Мориша Срба скоро нестало и Ру- 


1 Мандић, Успомене из нашег цревено-народног живота 
И. Летопис Матице Српске 1899. г. Књ. 200. стр. 26. 


8 Мату, Атадутесуе (06. П, 741. 
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муни, намноживши се јако досељавањем, почеше 
да заборављају, да су они странци и дошљаци, 
и да се осећају да су они господари, те ста- 
доше да бомбардују српску цркву са разним 
тужбама и жалбама. Слично томе догодило се 
и у земљама јужно од Мориша. И овде су се 
они досељавањем из године у годину снажили 
на штету Срба, које је особито сеоба у Ру- 
сију у половини ХУШ. в. прилично била раз- 
редила. То снажење било је тако интевзивно, 
да су се још у првој половини ХУШ, века 
почели да спуштају и у западни део Баната, 
у банатске равнице међу Србе тако, да су још 
у ХУШ, века допрли где где чак и у потиске 
крајеве, те да полагано али сигурно потискују 
Србе, особато у ХЛХ. веку. Но како овде ипак 
Срба није нестало као северно од Мориша, те тако 
су овде ипак у главном могли да одрже своја седиш- 
та нису Румуни могли постати тако агресивни као 
у арадској епархији. У овој епархији румунски 
покрет избио је врло рано и то у исто доба и 
код православиих и код унијата. Код ових се 
та тежња показала одмах у почетку друге по- 
ловине осамнаестога века, нарочито од 1765. 
године овамо, 'ТГај је покрет ишао за тим да 
се оснује засебна, самостална према римокато- 
личком ведиковарадском епископу румунска у- 
нијатска црква!) и у томе је наскоро и успео 
(1777. год.)%) То мисто видимо и у православној 
арадској епархији и тамошњи епископ у то 
доба Спинесије Живавовић принуђен је да им 
попушта, и од 17. јунија 1762. год. издаје он 
окружнице и на румунском језику;“ исто тако 
богослужбене књиге не набавља из Русије него 
из Влашке.4) Наскоро после тога почињу они 
и да дају израза свом незадовољству према 
Србину-епископу, као што је на пр. владика 
Петар Петровић 1784. год. имао да поднесе 
разне увреде од њих.) Од тога времена све 
јасније избија на површину тежња Румуна у 
арадској епархији, да овој што више саопће 
румунски карактер. 

После смрти владике Авакумовића (1815.) 
покушају арадски Румуни да добију Румуна 
за епископа, и тога ради саставе и упуте за 
цара молбу, коју му 17. јулија 1816. године 
преда Мојсије Њикора (Моузез Мукога) сјеп 
е; Рораћ Уајаћта1 Плоесев1а Атадепз15 Перцга об). 
У тој тужби набрајају они силне неправде, које 
им се чине од српске цркве и које се већином 
вајцрњим бојама сликају, а које су добрим 
делом једнострано изнесене и неистините. У 
смислу исте више српско свештенство (Сјегцз 
Разстапиз) памерно смета румунском свештен- 
ству да дође до образовања, те да се румун- 
ско свештенство и народ неће никад издићи на 
виши ступањ културе, догод му буду на челу 
српски свештеници.7) 


Випунау, А Бћатуперув ојаћја! з а уаЏав-шио, стр. 82. 
3 Исти, стр. 87. 


# Мати, Агадтесув !бтббпоје, П, 416. 
6 ла. стр. 419. 
5 Ја. стр. 741. 


5 У уг. држ. архиви (Сапсе), Нипс. Ашпеа) 1816, 26, 341. 
Коп или, Хо. 25, 
' Занимљиво је, да они у овој тужби српски јевињ нави- 
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Џримивши ту тужбу упути дар својвруч- 
ним дописом од 1. августа 1816. год. грофа 
Ердедија, да ствар тачно исџита и поднесе 
извештај у року од 4 месеца. Но истрага се 
окренула у недоглед. У току исграге затраже 
они тога ради, да би се могли лакше спремати 
румунски кандидати за епископе, а пошто они 
немају својих манастира, да се српски мана- 
стари Ходош. Бездин, Св. Ђурађ и Месић у- 
ступе њима у ту сврху т. ]. да постану ру- 
мунски са румунским богослужбеним језиком, 
и угарска дворска канцеларија поднела је из- 
вештај и предлог тек 21. јулија 1821. год) 
Та се ствар одуговлачила још и после тога, 
но Румуни су ипак много постигли са том 
тужбом. За администрације пакрачког епискоџа 
Јосифа Путника отворена је (1822. г.) румуп- 
ска Богословија у Араду. Избору епископа а- 
радског могао је синод приступити тек 1829, 
године, при чему је био, од владе стављен за- 
хтев, да кандидат треба да зна румунски језик. 
Тако буде изабран за арадског епископа Ру- 
мун Нестор Јовановић (+ 1880.). 1885. опет 
Румун Герасим Рац, а 1853. Прокопаје Мва- 
чковић који је знао добро и румунски. Разуме 
се по себи, да се та дијецеза све више руму- 
низовала. У арадској саборној цркви служило 
се једне недеље српеки, друге румунски. 1847. 
г; реши цркв. опћина, да се у будуће у њој 
служи само румунски, а Србима се пак остави 
Текелијина црква. Тај закључак потврди исте 
године Фердинанд У., а 1848. год., ослањајући 
се на ту потврду, румунски заступници арал- 
ске жупаније већ улажу прогест, што је Ра- 
јачић проглашен за патријарха свих православ- 
них и траже самосталну црквену и школску 
автономију.3) 

Од тога времена акција Румуна на излу- 
чењу из опсега српске цркве и оснивању са- 
мосталне румунске цркве под вођством спремнога 
и енергичнога румунскога ердељскога епископа 
Андреја Шагуне иде све живље и све бржим 
темпом, те је питање о томе постало предметом 
расправе синоду држаном 1864. године, у коме 
је изречен пристанак на оцепљење Румуна и осни- 
вање самосталне румунске цркве. На основу си- 
нодскога решења изиђе 12. (24.) дец. 1864. царска 
резолуцаја, којом се Румуви издељују из српске 
цркве и освива самостална румунска митрополија 
у Сибињу.“ Но у вези са тим Румуни су потражи- 
вали извесни део иметка. То питање имало се 
расправити на сабору 1865., али се на њему 


вају час расцијанским, а час опет илирским, Тако у 57. тачци 
читамо: „Уајасћиз јителв.... отфпет ессјевазноши ашбепз Ип- 
диав газејапсае еђ Тћеојосјав сопдавсеепдае сапва Сагјоуслша рто- 
Тесфив ез!... рег апабпог аплоз зрабшп Ипдиат Шугсат за рег- 
Теспопеш адазсепз еђ (ћеорослса за ађвојуепз... “ 


3 И овде се свуда тачно пави на равлику између: „Уа- 
Јасћ“ и „Шуг“. Тако већ на рубруму: „..Јп тего ФОпаегејагшт 
Сјетп ећ Рори! поп ит Иајастћег сотта СЛегшт ејпвдет ВИиз 
Шугшт ППоесезја Атадепаз“... На стр. 9: „Сјеп еђ Рорш! ајасћгст 
сопта МаНопет Шуггсат“. А на стр 10: сопга ејпздеш ЕНиз 
Сјепша Вазстапит. 

3 Мате; Агадут. Фбтгепеје П, 741, 742. 

4 Макојап Рореа, Уесећја Мејтороћа отбодова гошапа, Ум 
1870. стр. 295. 
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коначно није расправило, него се тај посао на- 
ставио у мешовитој делегацији 1871. год. а 
путем парнице траје и давас. Шта су све Ру- 
муви потраживали 1864 и 1865. год. и на 
основу каквих аргумената, као и како су у- 
мели и попуштати од својих неоправданих по- 
траживања, види се из записника архијерејскога 
синода 1864. и сабора 1865. године као и спо- 
менице коју је тај сабор израдио.! Пошто се 
нас тиче само потраживање њихово у погледу 
манастира, нећемо :е упуштгти у остала пи. 
тања, него ћемо обратита пажњу само на ма- 
настире на другом месту. 


|р,4 
Српски манастири у Банату у ХУШ. и Х!Х. в. 


У почетку ХУШ. нека од банатских мана- 
настира остао је под влашћу српске карловачке 
митрополије само Ходош, због тога што је тада 
Мориш текао јужно од њега, те је потпао под 
царску власт, (јав део епархије Исаије Ђако- 
вића јужно од Мориша подпао је под Турке. 
Месић је пак исто тако наскоро потпао са 
другим српским манастирима у Банату као са: 
ставни део вршачке епархије под Турке, те 
под власт пећског српског патријарха као идо 
1690. године. МИ тек са освојењем Темишвара 
1716, и даљим срећним ратовањем ослобођен 
је и Тамишки Банат од Турака. 

Као и у великом рату за ослобођење тако 
и у овом јако су пострадали скоро сви српски 
манастири у Банату. Мако немамо позитиввих 
доказа за све што поједини манастири тада 
претрпели, опћи глас из тога доба који је у 
више прилика нашао израза и пред властима, 
које су тражиле од манастира званичне исправе, 
па да њима докажу своје право па посед који 
су уживали. Манастири су се непрекидно по» 
зивали на то, да је у ратовима све погубљено, 
попаљено и то су потврђивали и становници 
из околине, као и да су манастири већ одавна 
постојали. То је било доба кад су калуђери, 
који су се у рату већином били разбежали (а 
неки поубијани и одведени у ропство), вративши 
се на старо огњиште, имали пуне руке посла. 
Цркве су биле у многом оштећене било ватром 
било на други начин, манастирске зграде још 
више. Требало је све то где изиђивати, где 
покривати и у опће оправљати, а за то је тре- 
бало времена и средстава. У помоћ манастирима 
долазили су добри и побожни хришћани, које 
за тим манастири из признања и благодарности 
уносише у своје поменике као ктиторе и до- 
бротворе, да се моле за спасење њихових душа. 
И ти велики добротвори, у колико су нам по- 
зната њихова имена, били су махом Срби. Тако 
на пр. манастир Бездин води као своје прве 
и највеће ктиторе пуковника поморишке границе 
Јов. Поповића Текелију и брата му Остоју.2 Томе 
се вије ни чудити, јер тада још у банатским ра- 


' В, Летопис Матице Српске. Књ. Ш, стр 248. и даље 
Књ. 200, стр. 1, и даље. 


3 В, прилоге ман. Бевдина. 
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вницама није било Румуна или их је било у 
врло незнатном, неприметном броју, јер су тек 
у то доба, као што вели и сам Шагуна, тек 
почели да се спуштају у плодне раве це. Уз 
то њих тада нису везивале још никакве тешње 
везе за српску цркву, а још мање за српске 
манастире, на које су затим све са већом за- 
вишћу погледали. Па и касније не видимо, да 
се код њих рађа и развија пијетат према тим 
српским светињама, јер кад год су манастири 
долазили у тешке материјалне прилике, те били 
принуђени да се обраћају побожним хришћа- 
вима за помоћ, у редовима оних, који се радо 
и вољно одазивају том позиву, ме видимо РРу- 
муне већ увек Србе. То је пак јасан знск, да 
не само да их никад нису сматрали својима, 
него да вису имали нвкада никакве љубави 
ни пијетета према њима. Тако је 1766. год. у 
манастиру ов. Њурђу изидано читаво ћелијско 
здање на трошак побожних (Срба, а ви један 
од Румуна, којих је у то доба у том крају 
већ било много, не нађе се побуђеним, да му 
прискоча у помоћ и да стуви у број његових 
ктитора. Но томе се није ни чудити. За тако 
што вису они показивали никакве наклоности, 
али где је требало делити, ту су они били 
први. Тако су они 1781. г. напали на манастир СВ. 
Ђурђа да га попале и поробе.! СОличну појаву 
видимо и много касније. Тако је манастир 
Бездин 1787. год. имао великих неприлика 
због румунских разбојнака, који су нападали 
на њега да га опљачкају, те је морао да пражи 
од краљ. дворске комисије војничку асистен- 
цију, коју је и добио. У то доба налазпо се у 
затвору у манастиру румунски поп Јон Џопо- 
вић, те се на њега сумњало, да стеји у дослуху 
са разбојницима.2 

Маслим 2, да је то јасан доказ, како су Руљу- 
ни гледала на те српске светиње, Такав одношај 
Румуна према манастирима разјашњива се њи- 
ховом суровошћу и непсбожношћу, што је 
битна црта румунскога народа, као што емо 
раније видели. Овде ћемо још чавести мишљење 
арадскога епископа Авакумовиће, које је исказао 
у тужби својој 1787. год. У њој се он, наиме, 
жали, да се Румуни, који су под њега подло- 
жени, противе црквеном учењу, да по читаве 
године не воде никакву бригу о души својој, 
не исповедају се, не причешћују се и др., као 
и да се извлаче од поучавања и упућивања на 
моралан живот.3 Према томе говорити о каквом 
њихову ревновању према манастирима није 
умесно, нарочито кад се узме у обзир да су 
манастири у Банату од оснивања па даље не- 
прекидно били српски, 

Са 1716,/1717. годином патње и невоље сер:- 
ских манастира у Банату нису се биле завр- 
шиле. Већина од њих они на југу, имали су 
да пропате још мпого у ратовима 1737——1789. 
и 1788 —1790., када су били опет пљачкани и 
калуђери одвођени у робље... Тек од тога 


' Ватапу, Тетезуаттезуе епЏеке стр. 185. 
2 В. прилоге из темишв. епарх архиве. 
3 Маги, Агадуто, #61! П, 731. 
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доба почињу бан. манастири да уживају трајан 
мир и одмор. Дотле је пак било тако да их је, 
док су прекужили једну невољу и довели све 
у добар ред, сустизала опет нова невоља... 
Тако су манастири у Банату провели читав 
ХУШ веку у зидању и оправљању својих 
зграда, у подизању и умножавању упроџа- 
шћиванога у ратно доба покретнога иметка. 

После ослобођења Баната од Турака нала- 
зило се у њему десет српских манастира (не ура- 
чунавајући овамо Ходош) и то: Бездин, ев. Ђурађ, 
Партот, Шемљуг, Месић, Средиште, Златица, 
Кусић, Базјаш и Војловица. Сви ти манастири 
леже у равници, као што је то утврдио већ 
гроф Колер у трећој седници комисије, састав- 
љене из чланова дворског ратног савета, двор- 
ске коморе и илирске двор. депутације (3. маја 
— 22 априла 1«76. г.), дакле у крајевима, у 
којима су Срби живели од ХУ. в. у великом 
броју и у којима Румуна вије било. Под духов- 
ном влашћу темишварскога епископа стојали су 
Бездин, Св. Ђурађ, Партош в Војловица, а 
осталих шест под вршачким. 

Привилегије цара Леополда 1. од 21. авг. 
1690. и 20. авг. 1691. као и она од 4. марта 
1695. г.,, као што смо видели, потврђивале су 
српеком народу и цркви све што је било дотле 
у њихову поседу у освојеним од Турака кра- 
јевима, и обухватале су чак и оно, што се још 
имало да се освоји. У освојене крајеве спадао 
је тада и добар део Баната (осим непосредне 
околине темишварске), дакле и један део ба- 
натеких манастира, од којих је чак један. Ме- 
вић. био одређен за седиште епископа (вршач- 
кога). Но наскоро после тога дошао је сав 
Банат, а е њим и српски манастири под Гурке. 
Са освојењем истога од Турака 1716/1%17. г. 
протегнуте су привилегије српекога народа и 
на Србе у Банату, дакле и на тамошње ма- 
настире. Те су привилегије за тим у више при- 
лика и потврђиване. У њима су пак одређено 
и јасно узети у обзир и манастири и њихова 
добра, као што се то лепо види из овога места 
привилегија од 21. авг. 1690. и 20. авг. 1691.: 
„Сопјегипиз еџпат е; сопбћгтагиз, стаес: 1115 
јетрја, топазгела, ег ад ћаес зресфапша, ргопи 
енат агећерзсоршт еј ерсороз сопсетпепа 
ропа, адџаНасапаџе Ша 511“! 

Према томе српски карактер тих манастира 
одржан је тиме и у ХУШ. и ХТХ. в. Но поред 
свега тога имали су ти манастири у више пута 
неприлика са властима. У више маха тражила, 
је власт од појединих братстава, да докажу своје 
право на непокретно имање које су уживали, 
што је ове, разуме се, доводило у неприлику, 
пошто су све листине поиспропадале у дуготрај- 
ним ратовима, када калуђери нису увек били 
у стању ни да живот свој спасу. Па ипак су 
они у главном нашли пута и начина, да своја 
имања спасу позивајући се ва привилегије, дате 
читавом српском народу, као и на старије људе 
из околине. Сем тога бивало је неприлика и 
због тадашње колонизациопе политаке, као на 


1 Стоепис, Ебпортарће, ШП, ВеПасеп стр. 71. 


51 


пр. код Бездина, где су у Мунар: у два маха 
насељавали Немце, или код Ходоша, коме је из 
истога разлога одузет добар део земљишта и 
придодан опћиви Задорлаку, у коју су у то 
доба населили Немце. Исто тако имали су ма- 
настири неприлика и у погледу права, која су 
била скопчана са сваким властелинским добром, 
као и неприлике због пореза. Стога се почело 
помишљати на то, да сваки манастир за себе 
добије потврдну диолому, у чему су манастире 
помагале духовне власти и сабори. И тако су 
у половини ХУШ. в. дошли до тих конфирма- 
оних повеља скоро сви врпски манастири изван 
Баната; овде је та ствар наилазила на велике 
тешкоће и од банатских манастира једини је 
могао Бездип да дође до исте, а једина заслуга 
за то припада тадашњем игуману његову Тео- 
досију Веселивовићу, који је то израдио преко 
наклоњенога му барона Енгелсхофена (1748.). 
У тој повељи истакнут је јасно и српски ка- 
рактаер манастира Бездина.! Остали банатски 
манастири у то доба не могоше добити такове 
потврдне дипломе. 

У другој половини ХУШ. в. обрати нај- 
виша државна власт пажњу на српске мана: 
стире. 21. марта 1766. г. затражи илирска 
дворска депутзција од митрор. Павла Ненадо- 
вића списак свих калуђера српских са тачним 
означењегм места рођења и намештења, забра- 
њујуђи при том држање калуђера странаца.2 
Наредне године наложи, да се попашу сви ма- 
настири карловачке митрополије, 'Гај попи: из- 
вршио се 177!. г.3 Главни циљ томе попису 
био је тај, да се изнађе начин, како да се укине 
бар неки део манастира, па да се тиме олакша 
ствар увије, као што се то јасно види из много- 
бројних званичних аката у времену од 1772. 
до 1411. г., па шта више помишљало се и на 
укидање свију, но од тога се одустало из бо. 
јаз ти, да се не побуни српски народ, и решено 
је да се то изведе поступно и на неприметан 
начин. Осим тога превлађивало је у илир. двор. 
депутацији мишљење, да се манастирска добра 
одузму и продаду, а сваком манастиру издаје 
годишње извесна свота у новцу за издржавање. 

Са пописом манастира, међугим, нису били 
горе задовољни, те се за то одрели специјална 
т. зв. локална комисија под председништвом 
подмаршала барона Матезна. Ова је комисија 
1775. г. све банатске манастире, тачно исти 
тала и тпобележила све то се односило на тро- 
шлост манастира, као и њихово тадашње ма- 
теријално стање.“ Свршивши свој посао поднела, 
је комисија све списе илпрској дв. депутацији, 
којој је било стављено у дужност, да их проучи 
и да поднесе своје предлоге варочитој комисији, 
која је у ту сврху била састављена из чланова 
двор. ратног савета, двор. коморе и илирске 
двор. депутације. У првој седници ове комисије, 


1 В. о томе опширније у одељку, где је говор о ман. Бездину. 

2 Митроп. патр. архива у у Карловцима бр. 38. ех 1768. 
(1. Р. Грујић, Прилошци историји срп. банат. манастира у дру- 
Гој половини ХУШ. в. Ср. Карловци 1906. стр. 4. 

#» тла. 

4 Исти, стр. 11. 
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одржаној 14 (25. априла [776. г., прочитана 
је, међу осталим, и резолуција царице Марије 
"Терезије на предлог илир. дв. депутације. У 
њој царица не одобрава, да се манастирске 
земље и остала добра продаду, него се има 
оставити сваком манастиру све оно што јеи 
досад уживао; неће се више истраживати, по 
каквом праву манастири поседују и уживају 
односна земљишта, већ ће им се све то потвр- 
дити посебном царском одлуком. У овој ће пак 
бити предвиђено још и то, да ће се за случај 
припојења Баната Угарској издати свим тим 
манастирима донације и штатуције ва сва та 
добра њихова.! У другој (1. маја — 20. априла) 
и трећој (3. маја — 22. априла) седници рас- 
прављало се о укидању неких манастира. У 
четвртој седници (4. (15. маја) известио је 
председник, да је царица свима мангстирима, 
па дакле и онима у Банату, потврдила њихове 
поседе (Кеајђези2). Манастири, који имају спе- 
цијалне привилегије на своје имање, остају са 
свим слободни, а који немају такових, добијају 
и надаље права уживања истих (Кеајсепивз), 
али су дужни вршити и изврсне службе. Ко- 
начна одлука у погледу банатских манастира 
изложена је у царичину рескришту од 16. ја- 
нуара 17:7. га Са тим је завршено питање 
о укидању неких банатских манастира. Које 
1772. год., које ове укинути су у Банату ма- 
настири Кусић и Базијаш и придодати (још 
1172.) Златици, Партош (спојен са ман. Св. 
Ђурђа), Средиште и Шемљуг са Месићем, Ово 
је спајање довршено у 1778. год. кад је 16. 
јунија истражњен манастар Шемљугз. 

Покрај свих обећања царичиних, да ће 
манастире осигурати за будуће у уживању 
њихових добара, ипак је њих у скором џостигла 
велика невоља одмах после реинкорпорације 
Баната. Познато је да је ерар још пређе у 
Банату присвојио многа добра и прогласио их 
као своја и одредио, да их распрода. У така 
добра обројена су и манастирска прњаворска 
добра. Узалудна је била сва борба манастира 
против тога, узалудно доказивање, да су прња- 
вори саставни део манастирских добара још из 
турских времена; узаман се обраћао са пред: 
ставком на царицу епископ темишварски Мојсије 
Путник, да се одржи имунитет манастира 7084- 
вајући се на тривилегије дате српском народу учи- 
ји су пе мевнатан огранак ц манастири, (1178 .г.), 
узаман је те исте године чинио потребне кораке 
и митрополит Вићентије Видак на основу привиле- 
гија датих српском народу, и по којима су 
банатски манастири ослобођени од сваке контри- 


1 Исти, стр. 12 - 14. 


" Исти, стр. 14—20 


• та стр. 21. 22. Црева ман. Шемљуга предата је селу 
Ђућину и прњаворцима за парох. цркву; две омање ћелије ва 
парохијскп стан; исто тако предат им је један део цркв. утвари 
и књига, а две веће ћелије ва школу. Остало што се могло пре- 
нети пренесено је у ман. Месић, а непокретнине су продате. 
Исто је учињено и са Средиштем. Имање ман. Партоша прешло 


је у посед ман. Св. Ћурђа, а црква је напуштена. ПЏартошу је 
пред тим одувето скоро све вемљиште (2627 јутара, а ва то му 
дато у накнаду нешто преко 300 јутара 
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буције,: манастирима су одузета прњаворска 
добра и учињено им је толико, да им је по- 
нуђено, да откупе та добра по процени, а не 
на јавној дражби. Манастирима није остало 
ништа друго до да прихвате ту понуду, и тако 
Бездин доби Мунару за 9009 Фор. 45 новч., 
Месић-ргаедшт Мев5јс7 за 6791 Фор. 10 новч, 
пи Св. Ђурађ-ргаед шп 57е0-Субтву за 3986 Фор. 
35 новч. 1782. године.2 Манастирима се оставља 
(према царској резолуцији од 28. августа 1777.) 
право прикупљања десетка од прњавораца, иначе 
порез (бтапа2оз) морају оми плаћати не ма 
настиру већ ерару а исто тако сносити и ро- 
боту, према самим манастирима има се посту. 
пити по примеру сремских манастира.) "Иначе 
увети за откуп били су повољни. Откупвина 
се имала исплатити у три оброка у року од 
15 година, и то први оброк одмах, други у 
десетој и трећи у петнаестој години и то без 
икаквих камата за случај тачнога плаћања.) 

Како се прва отплата морала још исте го- 
дине положити, а манастири нису имали гото-· 
вине, обрате се они ради зајма на управу ерп- 
ских народних Фондова, а за то је било по- 
требно одобрење највише власти, које манастири 
и затражише представком на цара, коју је пот- 
помогао и митрополит, а препоручило п ваме: 
сничко веће. Као најважнији разлог за зајам 
поред потребне сигурноста наведено је и што су 
манастири саставни део илирскога народа (рат- 
кеш Шупсав Мабопз сошв џап«),. Цар на оес- 
нову тих разлога дозволи зајам (Бездину 2500 


„и Св. Ђурђу 2000 Фор.).5) 


Како је. међутим, од царичина обећања, 
да ће издати свим банатским манастирима до- 
нације и штатуције на сва њихова добра (као што 
их је дала сремским манастирима), прошло већ 
џет година, па ништа од обећања, Српски на- 
родни сабор од 1781. год. у својим потражи 
вањима покрене и то питање, те затражи да 
се издаду донационе повеље преко краљ уг. 
дв. канцеларије и банатским манастирима Без- 
дину, Св. Ђурђу, Месићу (у провинцијалу), 
Златици и Војловици (у граници). Царском ре- 
золуцијом упућени су манастири, да траже 
донац. листине дотичним редовним путем, где 
ће се та ствар моћи тачније проучити.6) 
Шта је даље рађено у тој ствари, није нам у поје- 
даностима познато, но знамо, да је темишварски е- 
вискор Мојсије Путник још 27. нов. 1780. тражио 
да се издаду банатским манастирима донације.' 
Крознеколико година тражио је донацију сам ма- 
настир Месић. Молбу његову поднела је илирска 


' Види прилоге ман. Бевдина и Св. Ђурђа. 

2 брег атау, 5242 6у Петаруатогвлас пјарђ (#бгбепегеђој, 
Т. 418. Стр. 404. и даље. В. прилоге манастира Бевдина м Св. 
Ђурђа. 

# Револуција ЈосиФа ЏП. од 30. марта 1782. Митр. патр. 
архива ад Мо. 62 ех 1803. 

4 В. Прилог ман. Св. Ђурђа. 

5 Придови ман. Бевдина. Извештај намесн. већа митропо- 
литу бр. 4834. ех 1782. год. 

• Иввештај намесмичког већа од 98. априла 1793. год. бр. 
3738. упућен митрополиту Мојсију Путнику. В. списе темишв. 
епарх. архиве бр. 6. (1783. ад Мо. 97). 

7 Мигроп. патр. архива. 
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дворска канцеларија цару са препоруком. Цар 
је на то дао свој пристанак и упутио је двор- 
ску комору, да у предмету изготвљења дона- 
ционих листина (ПопаПопаћеп) учини потребне 
кораке код. кр. угарске дворске канцеларије. 
О теме је илирска дв. канцеларија дописом од 3. 
јануара 1792. год. бр. 21. известила темишвар · 
ску епархијску управу и корл. митрополита. ! 
Митрополит СОтратампровић 15. јан. 1792. г. бр. 
448. захвали цару преко илирске дв. канцела- 
рије, а истога дана извести о томе и вршачког 
епископа ШТакабенту, да упути архимандрита 
месићскога, да учини у тој ствара потребне 
кораке код уг. дв. канцеларије и да се захвали 
цару путем илирске дв. канцеларије.2 Како је 
плирска дв. депутација у скором времену (3. 
јудија 1792. г.) разрешена,“ ствар је сигурно 
код уг. дв. канцеларије запела и од донације 
не би ништа. Живљи рад око тога отпочео је 
1797. год, кад је вршачки епископ послао ме- 
сићског архимандрита и свога секретара митр. 
Стратимировићу, да га о току ствари известе, 
молећи га да нареди, да се истраже у карл. 
народној архиви потребни списи, што је овај 
и учивго., Међутим манастир је те године 
имао да претрпи велике напасти и у питање је 
било дошло одузимање све земље5 У том 
изађе 28. јулија 1803. год. бр. 19.089 највиши 
рескрипт, у ком се одређује, да су све спахије, 
који су од под ЈосиФом [1 купили имања (сла- 
хилуке) и имају донације, дужни платити 109 
пристојбу на купљена добра, који џак немају 
донационих повеља, дужни су платити 209, 
пристојбе, те да се то односи и на српске ма. 
настире у Банату, Бездин, Св. Ђурађ и Месић.6 
Сва три манастира силом прилика пристану да 
плате 109/ прирез, али у исти мах јаве уг. 
коморској администрацији, да им нису потребне 
донационе повеље, псшто они та добра ужавају 
од старих времена Но они се брзо предо- 
мисле и манастири Бездан и Св. Ђурађ под- 
несу 5 јунија 1304. године молбу цару ради 
донација. У истој наводе они, да су своја села 
уживали вековима, и оне своте, које су на 
њих биле разрезане приликом инкорпорације и 
регулисања Баната, узимали су да се од њих 
траже аи (епив зођ Ешо Јил5 Аттотит и да 
ће им се, кад исплате затражене своте, одмах 
издати и донације. Они нису ни помишљали на 
то, да ће њих убројити међу оне, на које се 
односи наредба од 27. јулија 1803. г. Они нису 
дужни платити 109/, прирез, пошто су њихова 
села још 1777. као саставни део манастирскога 
иметка призната (тиме што је потврђен запис- 
ник тадашње комисије под Матезном), као и 
због тога, што је њима биле обећаво, да ће се с 


! Темишв. епарх. архива бр. 224. 17. 1. ех 1792. (У при- 
лозима). 

2 Митроп. патр. архива 448 ех 1792. 

8 Бећупекег, Роји. Севећ. дег Зегћеп 1 Џпсагл, стр. 401. 

% Митроп. патр. архива 78 и 88 ех 1797. 

5 1514. 189 ех 1798. 

• В. списе ман. Св. Ђурђа бр. 23. 86. Митр. џатр. архива 
ад 62 ех 1803. 

" Списи ман. Св. Ђурђа бр, 87. 
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њима поступати као и са сремским манастирима, 
према народним привилегијама, те су мирне 
душе очекивали донационе повеље. Но налази 
ги цар, да су они дужви платити споменути 
прирез, они ће радо и то учинити, џа да им 
се онда издаду донације, пошто су ови иначе 
свим прописаним уветима одговорили.! Одговор 
на ову молбу није нам познат, по и ако је до- 
бивен, тешко да је био повољан, пошто је 
братство манастира Св. Ђорђа поднело 14. маја 
1807. г. поновну молбу цару ради издав»ња 
довациове повеље. Молби овој није задоста у- 
чињено стога, што је цар још пређе ретио, 
да сви манастири у погледу иметка имају остати 
у истом стању и у будуће, у каквом су сеи 
пређе налазили (зала еће Кајијег К|бзјег 18 
Апзећапипо тег Вез апповп, пиг в0, уле ев ећедеш 
веубћипећ уаг, посћ Готфбап 2 ђећапдејп зеуеп),2 
После тога времепа манастири у погледу по. 
седа нису били вите узнемиравани. 

Споменулл смо, да је државна власт у 
смислу датих и потврђиваних привилегија срп- 
ској цркви и народу гледала на манастире уопће, 
дакле, и ва ове у Банату, о којима је говор. као 
на саставни део српске цркве, дакле као на 
српске установе. Но поред привилегија у стању 
смо навести и множину других доказа, из којих 
се и посебице несумњиво види, да су власти у 
манастирима гледали чисто српске установе. 
Тако је цар Леополд 1695. г. потврдио пред- 
ложене од Арсенија Ш. српске епископе, те 
међу њима Исаију Ђаковића са седиштем у 
манастиру Ходошу. а Спиридона Штибицу са 
седиштем у манастиру ЉМесићу.3 'Ти се мана- 
стири дакле поименце признају као српски још 
за време постојања румунске митрполије у 
Угарској. Г. 1100. 16. новембра, издао је ко- 
мандант аустријске војске гроф Шлик заштитно 
писмо манастиру Ходошу и у њему одређено 
нагиба тај манастир српскам („Опабеооз Опаг- 
Ффапџз еђ Мопасћ: Мопазђети Вазетат т Нодоз 
ТавЕ иНооз 5, Вазуп огаесп гууцз АЧепазшиа 11 
тодши сопаџезћ зицпЕ...)“- Заштитно писмо, 
које је том манастиру издао Јевђеније Савој- 
ски 1716. г. разликује се од првога само у 
толико, што је написано на немачком језику." 
Ево још неколико таких података: 

3. авг. 1728. г.: „Рћшр Масћ(ег, Ођег- 
уега ег 20 Озапда ппбегђгењеј Фе Зрестса оп 
иђег јепе епулсећепеп попа чећ бе; дет тамал- 
зећећ К!озјет Митата (Бездип, в. ниже) зевзћате 
аетасћјеп Пала евип(егћапеп, мејсће апећ дел 
Ма фегп  оговлеп Оећадеп хоасеп, вепдећ 21- 
ојејећ еп деп Апгуејз пђег Фе К]аКегћојлап- 
заћ), 50 војеће зт ере ђгапа Таг Фе Егђап- 
апа дез К]озјета Мипага уегуепдеб угегдеп 
воПеп“.6 


' Списи ман. Св. Ђурђа бр. 88. 

# Акт уг. коморе у Будиму од 15. јулија 1807. г. бр. 11069. 
(копија у приловима ман. Св. Ђурђа бр. 90. Испор. и бр. 26. 89.). 

3 В. напред на страни 58. 

« Штампано у целини код Кађап, Агад удтшегтуе Тејтава 1, 
стр. 118. 119. 

5 518. стр. 111., испор. прим. под >. 

8 ВобЏиз-и темишвар. администрације у будимпештанској 
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У будимпештанској државној архиви у 
Ргојосоћша  Перабанотв Апеав т Шупсз 
1746—1754. читамо под 1746. год. 12. марта 
(Ех асиз Мг. 16.): „Тешевуагег Гапдег-Ад пи! - 
зјгабоп зоПе Ађег апсезвећ|озвепев Апђгпоеп дез 
Коталасћеп, К!озђетз Нодовећ ћгеп Ветсћ егзјав (еп. 
Мг. 8 Већпде; зеећ ђеу д. К. К Но Каштег- 
Верегајвиг“ У бечкој коморској архиви под 
истим датумом говори се о истом предмету: 
„А. 1146. Маг из 12. Тепезуагег Ада габоп 
воће Прег апоезећоззеп Апблио (65 га азећет 
К!озћет5 Нодозећ...... ђелећбеп“.2 

У будимо. државној архиви на истом месту 
под 20. децембром 1746. „Ех асиз Мг. 2—1. 
Пез Рафлагесћеп (О. В. поп пп Уааго пџпа 
Бугпивећеп КЛбзјегп Ргоптеааћ упего Шего- 
топасћо тпоа(иг, дазв Фезвеп шађепапипћ  5у7- 
тлеп чеједет —- 10 Кашхазећеп К!бзбетт, Чђег ге 
теа прија ов - Тавбгштепја Фе Плрјотаја Соп- 
Агобота ет ћееј уегдеа“ дакле, (подједнако 
се називају сршекима и банатски и сремски 
манастири). 

У будимп. архиви на истом месту: „1441. 
ОКЕ. 28. Мг.: Тетезуатег Адтиизјгаћоџ гегоц- 
бог шођ ВегећЕ дез Бамолзећ К!озјет хм Резат 
(Бездин) Оџагд!апз Тћеодозви Уезвећпомећ Ме- 
тога] об Етбће аипе етпев Сопћгтајот пђег 
Чазјоезв КЛозфег“. У бечкој коморској архиви у 
истом предмету: „1147. ОБЕ. 28. Тет, Аоп. 
Веп  аг шт Вемеће 1-ато. дез Кашаласћет, К!О- 
зфетв ха Резат Спатализ ТГћеодози Хезвепомтећ 
Метола! па Егебће ипо етев сопагтабоги бђег 
Чавјсев КЛозђег“,3 

Брешт архива на истом месту: „17148. 
Кеђтпапиз 17. Ех асиз 2. 6. Мг. 4—2. Тетез- 
уатег Адпјота(та Поп : аге дет Каталзсћеп Сабидгет 
К!озет ота. 57. Вазци хм Безат брег дале деш- 
зеђеп Сопшзаопа ег, папа пасћћтп рег Песгејо 
па етКеппје бубаде етфће је ОПротатја Сопћтта- 
бота ђЂеттећепа“. Истор. и концепт: „Млеп, 
1718. Теђг. 17. Тешезуатег Адтоп. Мапа Тће- 
гезта. Мле ћађеп деш ј1п Опзегет Тетезуагег 
Вапаћ сејевепет Важзећ. Сајаотег-Клозјег Вазт- 
Папег Огдепв 21 Вежћп ам! дезвеђеп Ргог5з 
Тћеодозј Меззећпомећ сежћтепа, Вије ..... 
етфће е Песгега... сопад!озе бега оћ, апећ... 
Ффје топ Џпз зе ђабео атгеоћапдја пп(еглетећпеје 
оетбићеће Фрјошафа сопћгта(ома апзјег еп 
Јаввеп“." У бечкој коморској архиви: „Теглезу. 
Доп.: Фе дет гаавећеп Сааег КЛовђег огд1- 
па ЗЕ. Вавип 2п Вева!п бег д!е детзе еп Сопа. 
ппвопа ег рег десгећо згдегткаппје Отбпде АПег- 
опада јаз! егеће ће атрјога. сопћтта(ота, Бефген“.5 

22. јулија 1750. „Нобктевзта ћ: Фе бђеу 


државној архиви. Публиковао их Бароти (Вагоћ Гајов, Адабок 
Пејтасуатогвлаа ХУШ. вумаф (бгеепејећел. Добротом впреч. ка- 
ноника дра Е. Сенткларајија. 

2 Вапацса, Ргофосошт Чђег де уоп Аппо 1745. 58 Апаивћ 
1751. ппјег Ргаевуфо Меујапа 8-т ЕхееПепх Кегд. Стајепз уоп Ко- 
Јопгтаћ 1п Шупгелв, Тигјтвећеп Сопфгађалдеп пла Тошевуагег Вапав 
Јави а-У/есвеп еграпдепеп Ехредшопеп. Стр. 883. 

8 Вапанса, Ргобовоћша 1745 | 1751. стр. 128. 

4 У истој архиви. Шупса. Под горњи дат. Мт. 4. 

5 На истом месту стр. 150. Исто тако спомиње се Бевдин 
као српски манастир (Чав гадвеће СОјовјег Вевфап 1769, Вапацса, 
Каве, Мо. 11. Асе Ко. 31. Добротом г дра А. Ивића. 
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Аттад 1п дет Магозећ-ћи8 сеједецег уоп Аог- 
бдсеп Когеабопв Уеезеп Аегапо оеплезвепде 
Јпзи!. ппа даз ап! дегзеђеп зЊите Лажељасћет 
Сабшуеет КЛозјет Ноадозећ Ђећгећепа,“ ! 

10. децембра 1750: „Ног-Кледз-Ваћћ: Фе 
уоп то Маубе. уједеп ешпег реуулазеп ђеу Аттад 
та 9. Магозећ зиштфеп уоп Фазреп ЕКогфса- 
Попз-Уеезеп рто Аегало баћего репоззепеп 
Јова, угогац! да Кашоласће Сапидвет- К!озћет Но- 
дозећ. вејевеп 15, аегопадозЕ сезећбрбће Аесјату- 
од. Нпа! Везоја Поп ђеђр,“2 Исти датум: „Мо 
16. Но теозгаћћ: Фе хоп ге Мауез!а! медеп 
етлег дезулавел бау Аттад ла Маптшоговећ (5161!) 
вгИштеп уоп Фезет Еогфћсаћопв М/'еевеп рто 
аетапо Кјаћего осепоззепеп Јпзи, уогаш Ааз 
Ваназсће Сајарег-Клозбег Нодозећ рејевеп 156. 
 аПегрпадов!-везећбр ће Рестау-од Ета!-Вево!п- 
Поп бејтећ!“ и то на молбу самога манастира: 
„та реббо дАез Аетацћ Поепдеп Лам» — К!озћеув 
Нодозећ,.“ У 

У својој инструкцији од 27. јулија 1756. 
год. у ствари десетка прњавораца маг. Вездина 
каже царица Марија Терезија и ово: „апп 
фе дет Шутевбћет | Маћоп отпад уз етће ита 
безва иде Вата! тобћоттет сеигдв | Ртпомедећ 
стпоезећеп ууогдеп угатеп...“- 

Наведени исписи несумњиво показују кахо 
су власти гледале на наше манастире. Њихова 
се вредност може довољно оценити тек онда, 
кад се узме у обзир, да се националистички 
карактер у ХУШ. веку није тако истицао као 
у Х1Х.љ Џа ипак се и нехотице то уносило, 
јер су дотични манастири били одиста српски. 
Тако их је сматрала и сва околина, па је кад 
и кад тај значај и стављала на хартију, јер 
тек се не може узети као нешто намерно, 
кад на пр. неимар подноса трошковник за 
градњу или оправку какве манастирске зграде 
па у њему сзначи српски карактер манастира.6 
Он то није могао писати под диктат манастир- 
ске управе, пошто сами манастири у свом зва- 
ничењу нису истицали српски карактер истога, 
као што то не чине у нашој цркви нигде ни да- 
нас као нешто што се по себи разуме. Српски ка- 
рактер манастира истицала су братства само у 
оним приликама, кад су морали да се позивају 
на српске привилегије. 

Да су банатски манастири одржали увек 


2 У бачкој коморској архиви. Вапаћса. Споменути про- 
токод стр. 316. 

3 #14. стр, 344. 

% У будимп. држ. архиви на споменутом месту. 

5 У бачкој ц. комор архиви у од. ВапаПса. 

8 Нема сумње, да се таких овнака може нађи и више 
Ми смо овде навели само неколико, које смо нашли и исписали 
у споменутим архивама више на брву руку, пошто нисмо имали 
у то доба (1905. г.) доста времена на расположењу и што смо 
обраћали пажњу на ствари од већега значаја. 

7 Године 1776. хтедо је братство манастира Бевдина да 
зида нову цркву (од чега је после одустало м ограничило се 
на капиталну оправку), па су том приликом сачињени и потребни 
планови и трошковници. Један од тих има натпис: Апзтаза Пђег 
еп пеп 21 вграцеп апсејтасепе Валзеће К1тећеп шп дет 
Ревфпет КЛозјег. „На трошковнику:“ Џђег-Зећјас. М/лаз Мети. 
дја зтапаћаће Негаје ипо етпег пеп 21 еграпеп апрејтасепеп Ва- 
г1већеп Катећеп, 11 деш Веза1пет К]озтег...“ 
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и после велике сеобе 1690. год. свој српски 
карактер, сведочи најочитије њихов унутрашњи 
живот. Калуђери су увек са малим изузетком 
били Срби, богослужење се водило на словен- 
ском, а не на румунском језику, записници 
братских седница веђени су на ерпеком језаку, 
преписка је на српском језику изузев ову 
према нецрквеним властима, која је вођена на 
латинском и немачком. Једном речи, као и у 
сремским п у другим српским манастирима у 
Угарској тако и у банатским све од најмањега 
записа испољава српски карактер тих манастира; 
банатски манастири у свему су једнаки са оста- 
лим српским манастирима, не разликују се од 
њих ни у чему. 

Истина, било је у банатским манастирима 
и Румуна калуђера, но, као што ће се видети 
код појединих манастира, њих је саразмерно 
према Србима било врло мало и то ни најмање 
на може прејудификовати српском карактеру 
тих манастира; то је била чисто ствар братске 
љубави. Било је у ХУШ. веку у српским ма- 
настирима у Угарској и Грка и Бугара калу- 
ђера, па било их је чак и из Русије, као што 
је у исто доба било српских калуђера из 
овдашњих манастира у Русији, Румунији и по 
другим крајевима, чему је крајем ХУШ. века 
државна власт стала на пут. Кад су дакле 
врата наших мавастира била отворена за друге 
чланове православне цркве, која нису били Срба 
по народности, зашто да буду затворена за Ру. 
муне2 Уз то ти калуђери Румуни нису примави 
у манастире као Румуни већ као Срби. нити 
се њима дозвољавало да чине тако штогод, 
што би могло нанети уштрба српском кара- 
ктеру тих манастира, иако је било случајева 
да су они то покушавали. Тако је 1812. год. 
један брат манастира Бездина почео да служи 
на румунском језику, те је братски сабор на 
основу тога што од старине постоји обичај, 
дл се појање и богослужење врши на „ерпском 
језику“, донело одлуку: Вљ будуце п сваке 
новости вђ церкви и вљ манастирћ семђ пре- 
статисн, и по старомђ обичато правило и сва- 
шценослужеши держатисн да имутљ“.! После 
смрти бездинскога архимандрита Августина Пе- 
тровића митрополит Стратимировић заједно са 
апелаторијалвим епископима промовира на ар- 
химандритски степен дотадашњега бешеновскога 
игумана ердељског Румуна Нестора Јовзно- 
вића, кога су, по свој прилици у то доба 
већ имали у виду да поставе за арадскога епи: 
скоша, како је државна власт тражила од 
ардаскога епископа да зна румунски, и по- 
стави га за настојатеља бездинскога манастира 
али уз извесну ограду (ваљада и због тога, што 
су Румуни у то доба већ почели да оштре 
зубе на српске манастире и на друго). Том прили- 
ком упутио је митрвполит допис на епископа 
Јосифа Путника, који је имао да уведе у 
дужност новога настојатеља. У њему налаже 


7 Протоколљ соборнаго васћдана Братства обшежителнаго 
манастира Бездина 28, КОнја 1816. лбта. Прилови ман. Бевдина, 
бр. 26. 
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митрополит Путвику, да Нестору Јовановићу 
преда архим. жезао „подљ тимђ нарочитимљ 
условјемђ“: „да отуду, что онђ новонаимено-· 
ванљи Архлмандритђ ваљлалфскаго с6 порекла 
на прлмо Сербское тредца Славено Сербскаго 
рода и всемилостиввишихљ Јмператоровђ рим. 
скихђ великими труд и засљуги тробрђтепоев 
благодђаиле постављллетси, никаково не изво- 
дитаст слЉљдствге. Постављене же (го, јако вљ 
Трансилвани рожденаго Влаха 6% чисто Серб- 
ска М(онасјтмр5 аки м(и)л(осјт5 величаћша ти 
прамо рода валахскаго Џастиреначалстпва без 
разнственносе Шромотренље ваљравтсл. Овђљ же 
Архмандритђ Несторђ, потребамљ Церкве тако 
вавтекутошимђ по промотренџо и расположенто 
Пастиреначалства зеведа готов и на итмуо 
Араљмандрио њ благодфане прембеститиск“.! 

Румуни су, као што смо рекли, примави у 
манастире из братске љубави и обзира што 
они нису имали својих манастира, но примани 
су као Срби, као такови који знају српски 
потпуно те који су ва путу да у сваком по- 
гледу постану прави Срби. Но било је и 
других узрока, због којих су примани и Ру- 
муни у манастире. Такав је узрок, на пр., био, 
што су у ХУШ. в. спалом гонили у калуђере 
удове свештенеке, те су наши манастири кад 
и кад били принуђавани да примају и удовце 
свештевике румунске народности Најпосле 
било је и таких џрилзика. кад је сама државна 
власт приморавала наше манастире, да примају 
добегле Румуне калуђере из Влашке и Мол- 
давске као православне, а из тога разлога што 
у Угарској осим српских није би:о других 
православних манастира. Тако је 1788. године 
добегло у Ердељ 10 румунских калуђера из 
Влашке и на захтев ердељскога гувернера Бан- 
Фија митрополит Путник морао је да их прими, 
те је одредио, да Бездин и св. Ђурађ приме 
по тројицу, а Војловица и Месић по двојицу. 
Кроз кратко време после тога (1. августа исте 
год.) азвештава темишв. комисија тамошњега 
епископа, да су четворица већ упућени и от- 
прављени у манастире, додајући, да ће му бити 
послан још један нови румунски бегунац из 
манастира Арџиша, јеромонах Пајсије“. Иста 
окружна дворска комисија јавља 27. септ, 1188. 
год. темишв. епископу, да ће му се послати 
још заостала у Ердељу три румунска калуђера, 
мећу њима и арџишки архимандрит Џартеније, 
но епископ одговори, да их у овим ратним при- 
ликама не може примити, него нека се над- 
лежна власт обрати на митрополита.5 


1 Протокол братскога сабора од 13. априла 1824. В прило- 
ге ман. Бевдина бр. 80. Као што видимо, Нестор је морао дати при- 
станак и на то, да може у свако доба бити премештен из ман. 
Вевдина, што се иначе није могло чинити бев претходнога цр- 
квенога судскога поступка и осуде (Конзист. Система од 17182. 
године). 

2 То насилно калуђерење укинуто је 45. 5. деклараторије 
1779. године. 

8 Темишв, епарх. архива бр. 845 7. 1. ех 1788. (Ивв. те- 
мишв. комесара од 16. јунија 1788.). 

% Темишв. епарх. архива бр. 872 11, 1 ех 1788. 

# Темишв. еп. архива бр 898 17. 1. ех 1788. Биће да се 
владика и побојавао да прими више румунских калуђера због 
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Исте године добегла су два румунска све- 
штеника из Молдавске у мармарошку жупанију, 
и овде их власт стави у притвор, но један 
од њих побегне. Због овога другога обрати се 
власт на арадскога епископа, да га смести у 
манастир Ходош. Но овај одговори да не може 
примити у недостатку просторија и шго се 
већ налазе у Ходошу два добегла рум. калу- 
ђера из Влашке, него упућује власт на мана- 
стир Бездин.2) Стога се угарско намесничко 
веће дошисом од 6. Фебруара 1789. год. број 
4121. обрати у тој ствари на темишварскога 
епископа Петровића.3) 


Ето, на који су начин примани Румуни у 
српске манастире, па ипак њих није било много, 
Но ма колико их било, онп су долазили у ма 
настире не са каквим правом, већ једино благо 
дарећи доброти и снисходљивости српске цркве 
и српеких калуђера. Примање Румуна у српске 
манастире било је за њих добро дело, или да 
се изразимо језиком пређашњега времена, бла- 
годјејиније; дакле, изводити одатле какво право 
на наше манастире, било би просто смешно. 
Шта бисмо онда ми могли од њих све потра- 
живати ! Србан је код њих био први оснивач 
манастира у Влашкој. Оснивање првих мана- 
стира помогао је новцем српски кнез Лазар, а 
велики ктитори тисменском манастиру били су 
српски деспоти Стеван Лазаревић и Ђурађ 
Бранковић; благодарећи њиховој пожртвовној 
побожности уживао је тај манастир приходе 
од неколико српских села. У Влашкој је било 
скоро увек Срба калуђера, и; кад је 1718. г. 
потпала под Аустрију Мала Влашка, било јеи 
онда тамо Орба.“) У Ердељу је, као што смо 
већ спомињали, било је у последњим вековима 
увек Срба и то у приличвом броју); они су 
тамо предствљали интелигентнији сталеж као 
војнички часници, свештеници и трговци, и вре- 
меном су се претопили у Румуне. Њихово 
озештенство било је добрим делом ерпско, чак 
и најзнаменитији ердељски митрополит Сава 
Бранковић био је Србин. Српски је живаљ, 
дакле, много допринео ердељској румунској 
цркви. Говорећи о тој цркви имамо на уму и 
оне крајеве изван Ердеља који су јој приџа- 
дали. То се, према томе, односи добрим делом 
и на земљиште данашње крашовекосеверинске 
жупаније, чији су иравославни стајали под духов- 
ном влашћу ердељскога румунскога владике. А да 
је у последњем крају било доста Срба, то је сигур- 
но иу то се сумњати не сме. Доста је да се позовемо 
на још данашње трагове тога. 


опасности по манастире, као шго је било то 1787. год. кад је 
интернирати у Бездину румунски свештеник стојао у дослуху 
са румунским разбојницимз. 

3 та. ад Ко. 934. ох 1789. 

# 1ђ)д. бр. 934. !г. 2. ех 1789. Шта је било даље, јели сме- 
штен у Бездин или не, није нам повнато. 


% На пр. брат тисменскога манастира јеромонах Леонтије 
В. С. Сион 1908. год. стр. 0. 

9 Да не говоримо о другима, ердељски владика Атанасије 
навива се епископом Румуна, Сбрбл и Грка. В. МИШ ев, Бутђојае 
и, 250 
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Споменули смо већ, да се у српским ма- 
настирима у Банату богослужење вазда вршило 
на српском односно на уобичајеном у нашој 
цркви црквенословенском језику. Но Румуни 
то доводе у сумњу и тврде, да се служило у 
њима и на румунском језику. Тако тврђење 
неда се ничим оправдати, јер и старије и но- 
вије богослужбене књиге и друге утвари говоре 
јасно против тога. Они се у том позивају је- 
дино на причање по прњаворима и околини 
међу румунским становништвом; на друго се 
шта не могу ни позивати. Но такоме причању 
не сме се поклањати вера. Да и не спомвњемо, 
да се тим сељацима тако шта могло и споља 
сугеровати, тако веровање може да будеи про 
дукат автосугестаје. Ти Румуни кад су се до- 
селили у околину српеких манастира видели су, 
да су то срџски манастири и њима је морало 
јако годити све, у чему се од стране манасти- 
ра имало обзира и ишло у сусрет њима. У 
манастирима се налазио кад и кад и по који 
Румун калуђер, који су знали руму 1еки. Ру- 
мувима је могло већ то ласкати, ако их је ка- 
луђер исповедао ва румунском језику, ако се 
кад и кад читало јеванђелије или појао ускршњи 
тропар, кад и кад херувимска песма или „Свл- 
тљиб Боже“ им на румунском језику, односно 
дозвољавало се то Румувима појцима; то је за 
њих било већ много и на основу тога могло 
се међу њима створити леџо мишљење о трп- 
љизости српских манастира, те из те незнатне 
попусљивости створити веровање, како се у 
српским манастирима у Банату служило и на 
румунском језику. Тако се веровање могло 
осважити нарочито после иступања Румуна из 
српске црква, кад јеи то престало.! Но какву 
вредност има таково данашње веровање и при. 
чање румунскога становништва у околини ба: 
натских српских манастира, може со видети 
најбоље из речи њихова најзаслуженијега за 
оснивање њихове нове мотрополијг и првога 
митрополита барона Шагуне, који је већ као 
калуђер српске цркве добро познавао скоро од 
самога почетка ХЛХ. века прилике у нашим 
банатским манастирима, и који у својој исто- 
рији пџравосл. цркве у Аустрији, штампаној 
1962. год. у немачком преводу, вели, 47 још 
цш данас (т.ј најмање пре 45. година) народ 
прича, да су у манастирима Златици, Месићу, 
Св. Ђурђу, Бездину и Ходошу румунски ка- 
луђери вршили богослужење на румукском је- 
зику. Још пре 30 година, вели он даљв, живелц 
су калуђери Срби и Румуни у најлетшој љубавт, 
но „у данашње доба (дакле најмање пре 45. 
год.) налазе се у манастирима сами Орби % 


1 Недавно смо имали прилике да се разговарамо са јед- 
ним старим Румуном из села покрај једнога банатскога манасти- 
ра, коме је већ повнато, да је њихова црква покренула парницу 
против наше цркве вбог манастира и да ће они исте и добити 
чим се ивмире с Мађарима. На питање, дали се у том 
манастиру служило некад и на румунском језику, одговорио је 
живо, да јесте и да је сам он појао ва певвицом. Но после 
потањега испитивања искавао је, да ев појала кад и кад херу- 
вимска песма, „Сватви Боже“ и још по нека обичнија црквена 


песмица, а само богослужење у целини увето служило се увек 
по његовим речима „српски“. 
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одметници Румуни и богослужење се врши само 
на српском језику.“! Несумњиво је према томе, 
да се од почетка ХЛХ. в. у тим манастирима 
није вршило богослужење на румунском језику, 
јер се иначе такав познавалац живота наше 
цркве и манастира, какав је био Шагуна, не 
би позивао на народно причање шта је тобоже 
некад било, него би одређено рекао, да се у 
том времену вршило богослужење у манасти- 
рима и румунски, да је ијоле штогод било у 
ствари. Што се пак тиче времена пре почетка 
ХЛХ. в., то о румунском богослужењу у нашим 
манастирима може још мање бати говора, јер 
су Румуни, као што смо видели, у арадској 
епархији, где су се изванредно умножили на 
штету Орба и где су најпре постали агресивни, 
тек при крају ХУШ. в. почели да износе све 
веће и веће претензије на површину и да у 
воде румунски језик у богослужење. Но и то 
је спроведено потпуно тек у првој џоловипи 
ХГХ. в. под епископима Румунима, па и онда 
нису тао спровели у сраском манастиру Ходошу. 
У Банату су они постали агресивни тек у 
ХТХ. в., па кад један Шагуна не зна позитивно, 
да се у банатским манастирима у том времену 
вршило богослужење и на румунском језику, 
јасно је, да тога наје ни било. Но било је по- 
кушаја од њихове стране да се уведе и та 
„новост“, како рече бездинско братство, али 
Срба калуђери не хтедоше да пођу тако да- 
леко у попуштању према својој браћи, већ 
оставише у животу дотадањи „стари обичај“, 
као што је на пр. 1816. г. учинило братство 
манастира Бездина.2 Братство је том приликом 
утврдило, да се до те годизе увек служило и 
појало на српском језику, „а само то каткад 
и то ретко читано је јеванђељије на влашком 
језику“. Но то, иако се може узети и као 
снисходљивост према Румунима, по себа није 
ништа необично у православној цркви, пошто 
у њој постоји од старине обичај, да се на пр. 
ускршње јеванђелије у катедралним црквама и 
манастирими, где служи по више свештевика 
заједно, чита на више језика, па и на латинском. 
Али допуштамо, да се то у нашим манастирима 
чинило из обзира према румунском становни· 
штву у околини, као што им се кад и кад до- 
звољавало, да и по неку песмицу отпоје у ма- 
настирској цркви на руминском језику, као што 
је то чињено и на грчком % но српски карактер 


' (евејпећје Чег спесјивећ-олепјавећеп теће ш Оезфгејећ „ 
Неттаппвјад,, 1862. стр. 170. Због важности доносимо то ме- 
сто у пелини на немачком. Тр Фтезеп КЛовфбета (пред тим на- 
годи Златицу, Месић, Св. Ђурађ, Бевдин и Ходош, који су 
тобоже „посрбљени“) Јеђеп, у1е дЧав Уо1Кпосћ ћеп еи- 
(аде вгљаћ]ј, готатвеће ипа вегвеће Мбпеће јп Ђевфег Ејп- 
(таоће таваштеп, ппа Чеп Собеваћепат уеглећеејеп Фе тотапвећеп 
Мопеће тотативећ (!) ппа д!е ветђвећеп вегћавећ. УМег Фе Нлегатеће 
ппветет Кутеће ве 30 Јаћгеп ћег Кеппћ ппа 1грепа втев уоп дјезећ 
К)бађетп ћевпеће ћаб, Коппје влећ пђегљеидеп, је готатвеће пла 
ветћвеће Мбпеће пиј ејпапдег 1п Епетасће Јеђћеп попа Собила дог 
Оћтвјепћен Ффепбеп. Непегпбасде вупа ађег 11 дег К108- 
Кеагп ппиг Зегђел одег ађегипи:де Котапеп, пла дег 
Об оббеватепвЕ мага пиг јп аег зекђавећеп Зргасће 
уеггјећбећ,“ 


2 Види стр. 88. 
%# На пр. у Карловцима све до пре неколико година. 
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тих манастира није тиме ништа изгубио, нити 
се у опће може из тога изводити штогод што 
би ишло на уштрб истоме и у припог каквим 
румунским претензијама. 


Кад смо код тога обазраћемо се и на ста- 
новништво најближе манастирима, чему Румуни 
приписују велику важност и на челу добрим 
делом делом оснивају своје потраживање. У 
селима Месићу, Мунари сеоцету покрај Св. 
Ђурђа (које се званично зове Дагдаглеп рудгоу), 
која су некад били манастирски прњавори, живе 
одиста данас Румуни у великом броју, у Ме- 
сићу скоро искључиво. Но они ту не живе од 
вајкада. До ХУШ. в., као што смо то доказали, 
живели су у тим крајевима Срби, Румуна пак 
ту није било. Према томе и прњаворци у то 
доба били су Срби, као што нам то за Муна- 
ру потврђује класичан доказ, који нам пружају 
сачувани турски теФтери вз 1554—1558. го- 
дине.! Један део од њих биће да је изгинуо 
или разбежао се у великом рату за ослобођење 
(1683—1698.), а кад су у почетку ХУШ. в. 
образоване српске војничке границе, нема сумње, 
да је и један део прњавораца радије изабрао 
слободан живот са пушком у руци, него да као 
кметови служе манастиру као спахији, оптере- 
ћени разноврсним дажбинама, против чега су 
се Срби кроз цео ХУШ в. непрекидно жалили 
и бунили. Манастирима су међутим требали 
кметови да обрађују земљиште, џа кад се број 
Срба кметова смањио, они су из невоље мо- 
рали да примају и румунске породице као пра- 
вославне, којих је било доста на расположењу, 
пошто су се Румуни од половине ХУШ. в. у 
грдним масама досељавали у Банат, па пи у 
банатску равницу. Како су се пак Румуни у 
великом броју досељавали поред прњавора= и 
у друга места у околини манастира, те где-где 
брајно и надмашили староседеоце Србе, отпо- 
чео је њихов утецај на Србе и полагано џре. 
тапање ових у Румуне, џа то је билопу 
прњаворима, где тај проце«г траје и данас пред 
вашим очима. Отуд долази то, што у тим местима, 
као и иначе, има међу Румунима лепих чисто 
српских презимена. Тако, на пр. у Месићу 
многи Румуни имају презиме Драгић, Путник, 
Петровић. (ви су некад били Срби. Да су Бак 
пређе у тим местима живели Срби, еведоче нам 
и називи тамошњих вода, планина и потесова 
уопће.3 Према томе чињеница, да данас. Ру- 


1 Вогоувхку, Овапад уагтесуе (ббепе(је, П, 403. 


2 У Месић су се Румуни доселили из Влашке и ив ист. 
Баната између 1720 — 1780. г. В. Резђу, Нејузеепеуга (Рукопив, 
у будими. уг. кр. Мувеју). 45 Тешез ТУ, стр. 112. У некадањи 
светођурђевски прњавор (данас 7атдазлелсубгоу) доселили су се 
Румуни 1830. г. из Егриша, Ходоња, Комлуша, Мунаре и Се- 
кусића (9лекезесућал). СЕ. Ревђу, Нејузбспеућат, 47. Тетез УП. 


3 У Месићу: Црни Врх, Каменица, Гола Главица, Забран, 
Ћуковац, Крак с колибом, Думбрава (брегови) Ливада велика и 
мала (долина), Честа (шума', Иввор (1ауоти] ојагшиј — хатарски 
извор Тлу. гајдли — зарђави изв. Шу. Кагае), Месић (поток), 
Пољана (Ројапа). ОР. Рези, Нејузешпеујаг. (45. Тешез ТУ, етр. 104. 
У најбдижем Св. Ђурђу румунском месту Берекуци: Бресто- 
вача, Селишће, Јаркулуј. Ренду Морментулуј, Падуреа. 
Код истога 42 Тешевзт 
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муни живе у великом броју у близини неких 
наших баватских манастира нема никаквога зна- 
чаја за карактер тих манастира. 

Да су банатски манастири и у току ХУШ. 
и ХГХ. в. очували свој српеки карактер, пот- 
врђују, најпосле. и т. зв. прилози или мило. 
стиња. Сџоменули смо већ напред, да су ба- 
натским манастирима, кад су долазили у тешке 
материјалне прилике, притицалп у помоћ само 
Срби. 'То исто можемо слободно рећи и у по 
гледу милостиње. Под овом милостињом не треба 
разумевати милостињу у потпуном смислу. Ми- 
лостињом су тај приход називали сами калу- 
ђери, а за оне који су је давали, она није 
била управо милостиња, већ дужно плаћање 
за извесне услуге. Те су се услуге састојале у 
мољењу за здравље и миран живот живих и за 
покој и спасеније душа умрлих. Дотични верни 
давао је, дакле, манастиру списак живих и 
мртвих, који су му били блиски срцу, или 
је исказивао просто евоје име. Манастирско 
братство уносило је то у т. 3в. поменик и 
према уветима читала су се имена уписаних 
у извесним приликама при богослужењу и 
узносиле се топле молитве Господу за добро 
дотичних. Увети су пак у главном бизи дво- 
јаки, у облику иарусије им сарандара и према 
томе плаћала се одређена тикса. Под пару- 
сијом су разуме вечити помен и плаћало се у 
ХУШ, и ХЕХ. веку у манастирима! 75 Фори- 
ната ; за сарандар т. ј. четрдесетодневни помен 
плаћало се 12 Фор. (за мали сарандар 6 Фор.). 
Но ла такса није била нешто безуветно, него 
је било и такових који су давали и већу и 
мању своту, а манастир примао. Исто тако би: 
вало је, да су за сарандар давали и у патури, 
коња, вола, јунца, неколико оваца или иззесну 
количину хране. Осим тога таке врсте мана- 
стирски приход бивао је и под именом литур- 
гије, т. ј. кад је ко желео да му се у манастир- 
ском храму одслужи литургија са молитвом за 
живе и мртве. За то се обично плаћало 6 Фо- 
рината. Даљи је приход улазио од троскомидије, 
кад се на жељу вернога чинио помен приликом 
проскомидисања. За то се, по свој прилици, пла- 
ћала 1 Фор. Ти су приходи улазили у мана- 
стирску благајну на два начина, или кад су 
верни долазили лично у манастир приликом слава 
или иначе, илити пак путем т. зв. писаније. 
Братство је, наиме, сваке године бирало из 
своје средине по једнога или двојицу браће, 
према којима су имали највише поверења, па 
су их изатиљали у околину да купе ту мило- 
стињу у споменутим облицима парусије, саран- 
дара и др. Новац од писаније улазио је у ма- 
настирску благајну, а вмена дародаваца у по- 
меник заједно са именима оних живих и мрт- 
вих, за које се требало молити. Ти поменици 
из ХУШ. и ХТХ. века, на жалост, нису сви 
очувани, но ипак је сачуван добар део. Уз- 
мемо ли сад у обзир, да су Румуни од поло: 
вине ХУШ. века овамо поплавили крајеве, у 


' Тога је било и у парохијским црквама и приход од 
тога ишао је бедом свештенству. 


да“ 
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којима леже српски манастири у Банату, нарочито 
оне који су у питању, Бездин, Св. Ђурађ и Ме- 
сић, могло би се потпуно основано очекивати 
да ће они као једноверци, и без обзера на 
српски карактер тих манастира, пошто у пи- 
тању спасења душе не представља ништа на- 
ционалност, поплавити својим именима те поме- 
нике. Међутам у ствари нема ништа ни налик 
на то. У њима се имена Румуна губе према 
Србима приложницима, шта више релатизно 
иг змалано наткриљава шака Грка и оних кра 
јева. 'Го се, истина даје донекле тумачити и 
слабом религиозношћу код њих, него без сумње 
долази овде у питање и сршски карактер тих 
манастира т. ј. Румуни су на њиг гледали, са 
незналаним _ пзузецима, као на туђе установе 
и светиње, па су се туђили од њих. У прилог 
таком мишљењу говори и то да о манастирским 
славама и већим џразницима, као и другим 
свечаним приликама у списковима приложника, 
пошто је у таким приликама падало највише 
прилога, не налазимо Румуне, — скоро са 
свим; тек тек ако се може наћи по један у 
две три прилике. То ће рећи да су онио 
славама врло слабо посећивали манастире, дакле, 
није ис ништа привлачило тим, за њих тубим, 
српским светињама, ! 

Пошто смо у кратким потезима изнели 
живот и стање српских манастира у Банату 
у ХУШ. и ХТХ. веку, у опће на реду је сад 
да изложимо и посебно прошлост манастира, 
које Румуни од нас у својој тужби потражују, 
т. ј. Бездина, Св. Ђурђа и Месића. 


Х 
Бездин. 
1. Становништво око Бездина у прошлости. 


Манастир Бездин лежао је и лежи покрај 
речице или боље рукавца реке Мориша т. зв. 
Бездана, близу Мориша (приближио за 1 Кт. 
на југ) између села Малог Св. Петра. Мунаре 
и Секусића (5абкезиј) у данашњој торонталској 
а пређе у чанадској жупанији.2 

Благодарећи изврсном делу г. Боровскога 
„Историја чанадске жупаније до 1715. године“, 
које је пре десет година угледало света по- 
верењем уг. академије наука, у стању смо да 
пратимо кретање становништва ове жупаније 
у етнографском погледу. Становници ове жупаније 
били су, наиме, Мађари са нешто Кумана 
(Кап) и ПЏечењега (беззепуб) који су се на- 
брзо помађарили.3 Тек у ХУ. веку почиње да 
се мења етнографска карта ове жупаније тиме 
што почињу у њој да се јављају и Срби. Као 
што је познато, деспот Ђурађ Бранковић“ др- 
жао је силне градове и властелинства у Угар- 


1 Осим Срба, Румуна и Грка међу приложницима има и Бу- 
гара, Јермена, Арнаута, па чак и неправославних Мађара и 
Немаца. 


1 Вотоувљку, Озапад ушесув (#бгепеће 1715-2 Врез 1896. 
и 1897. 1, 92. 93. П, 294. 402. и 548. 


з руа. 1, 95—112. 130. 
з ба. 1, 130. 
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ској у поседу, међу њима и грдно вилагош- 
варско властелинство!(са 145 градова, варо- 
шица, села и пустара) источно од чанадске 
жупаније. Год, 1445. јавља се он као вла- 
стелин у чанадској жупанији. 2 Око 1464. год. 
(у времену између 9. авг. 1463. и 10. јан. 
1465.) јављају се на место Бранковића као ве- 
лики властелини (господари нађлачкога власте- 
линства и других добара) у овој жуп. Срби 
браћа Јакшићи, који са великим бројем срп- 
скога народа затражише заштите у јуначкога 
кргља Матије и који са затим својом храброшћу 
и умешношћу показаше достојни краљеве ми- 
лости, којом их је у више прилика краљевски 
обасуо.3 Прпродно је, да су како деспот Бран- 
ковић тако и браћа Јакшићи радо насеља- 
вали на своја добра Србе, особито пређашње 
своје кметове у Србији), као што се то взај. 
боље види из тога, што су угарски сталежи 
већ 1489. год. били приморани, да донесу 
закон, да деспот не сме у својим властелин- 
ствима имати стране, већ мађарске кастелапе. + 
Исто тако природно је било, да су Срби, који 
су се повлачили на север у Угарској испред 
Турака радије се досељавали у она места, која 
су се налазила у баштини Срба племића. И 
тако се српски елеменат у чанадској жупанији 
све више снажио, чему је много доприносило 
особито то, што је број села и пустара у 
чанадској жупачији у власти браће Јакшића 
т. р. из године у годину постајао све већи 
тако, да се у њиховој баштини у чанадској 
жупанији у првој половини ХУЈ. века налазило 
51 место и пустара,5 а средиште истих био 
је град Нађлак, који су Јакшићи касније у: 
тврдили и начинили га тврђавом,б нарочито 
после сељачке побуне,7 Међутим у првој поло- 
вини ХУП. века нарочито после мухачке битке 
почињу Турци да упадају све дубље у Угарску. 
Живот је у јужној Угарској већ у ХУ в. био 
несигуран, а у првој половини ХУМЛ. било је 
много горе. Стога се мађарски елеменат све 
више повлачио горе, а њихова напуштена места 
заузимају Срби, којих се беше већ врло много 
доселило у јужну Угарску, чему је, као што 
знамо, и сама угарска држава ишла на руку 9 
То међу осталим вреди и за чанадску жу- 
панију,у у којој је у половини ХУМ, века 
био добвр део места са чисто српским ста. 
новништвом.1' Тај се број места у току 


! Угар. држ. арх. П]. 13785. Ср. Вогоувхку, 1, 115. 

3 Исти ], 115. 

8 Исти ], 124 и др. Исти: А пару!. пгад. (ог !. 1900, стр. 16 ид. 

% В. 25. зак. чл. декрета краља Алберта од 14'9. год. 
Испор. Злајау ТГавмо, А табувтогвљаа 87етб [ејерек јосувлопуа 
ву АЏатћогл, Рев| 1861. стр. 7. 

% Побројена сва та места види Вогоувхку, А парујак! ита- 
дајот #огјепеје стр. 89. — 50. 

• Вогоувљку. Овапад уп. (ог. 1, 132. 

т Исти, А пару. пгад. |бг!. стр. 21. 

У Тако је напт. Павле Кињижи 1481. довео у Угарску ив 
Србије око 50.000 породица, а краљ Матија их је 1481. год. 
ослободио од давања десетка. В. БЗрајау, А таруагогз2. злегђ [6- 
јерек стр. 8. 

% Вогоувгку, 1, 160. 

16 Исти, Г 208. и нарочито стр 2'6 и даље. 
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друге половине ХУТ. и у току ХУП. века све 
више множио тако да је читава жуџанија до. 
била т. р. срџеки тип. Мађара је у њој било 
мање; силна су места опустела, а у настање- 
ним местима живели су већином Срби.) Ру- 
мунском елементу на тераторији старе чанад 
ске жупаније нема трага од најстаријих вре- 
мена па све до ХУЈ. века, кас што је то г. 
Боровски у свом изврсном делу на темељу 
тачвих историјских података доказао. А да их 
одиста у тим крајевима није могло ни битм, 
види се још и из тога, што их и у ближим 
крајевима источно од старе чанад. жупаније није 
било 'Тако знамо, да су се у арадској жупанји 
почели јављати тек од ХГУ. века овамо и до 
турске најезде било их је саразмерно мало и 
то само у источним брдским крајевима и тек 
су се зватно касније (у главном у ХУП. в.) 
почели спуштати у равницу.) Међутим Срби 
су почели већ у почетку ХУ. века да се до- 
сељавају у арад. жупанију у првом реду сва- 
како на деспотска добра. У току ХУ. вв. и 
касвије српски се елеменат знатно помножио 
особито у западном дблу, према чанад. жупа- 
вији, као што је то потање код Маркија изло- 
жено.“) Исто тако Румуна вије било ни у рав- 
наци јужно од Мориша, пошто се и овде у 
главнсм тек у ХУШ. спуштају у тзв. банатску 
равницу.“ Иначе за непосредну околину мар. Без- 
дина пружају нам најбољи доказ, да су у њој 
становали Срби у половини ХУТ., кад је осно- 
ван манастир, — т. зв. турски (порезни) теф- 
тери сачувани у одломцима за год. 1557—1598. 
У тим одломцима налазе се пописани станов- 
вици по имену и презимену околних око мана- 
стира места и из тих имена и презимена внди 
се, да су становници тих места били Срби 
као на пр. Кашгза Мопозђог, Мипаг, Маџујак, 
Маоу - Блеп| - Рејег, Каз · бгеп · Рбгег, Благагајуа, 
сва три Блеп|- МиКкоз-а, Тогпуа, Уагјазв, Ушса 
па чак и Ухошђаћеју (источно од Арада)“ 
Према свему томе у овим крајевима Румуна 
до ХУШ. века није било, и у најбољем слу- 
чају могао се евентуално овде или онде наћи 
погдекоји залутали Румун џастир (чобанин) за 
време турскога господства, но такови појединци 
код одређивања народности не могу се узи- 
мати у обзир. 


2. Где је подигнут ман. Бездин 2 


Сад је на реду да утврдимо, на земљишту 
кога места је подигнут ман. Бездин пошто је 
то од велике важвости. На то питање можемо 
сасвим слободно рећи, да је манастир основан 
на земљишту села Мунаре, пошто за то имамо 
доста јаких и веродостојних података. 

1) Око ман. Бездина на југ од Мориша, 


1 Вогоузтку, 1, д1б6 и д. 

з Мати 5апдог, Атадуагтшеруе 65 Атад |бмепеје Г теза. Атад 
1892. стр. 499. и даље. 

8 Тола. 1, сто. 498. и даље, 

# Вагапу, Тетезудгтеруе ештеКке. Масуђесзкегек 1848. стр. 
157. 163.—165. 

1 Вегоувуку, Свапла ут. «бгЕепеје 1, 216. 217. и дотична 
местау П. књизи (по авбучном регистру). 
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који је северна граница манаетира, налазимо 
данас у најближем суседству поред Мунареи села 
Кбтећалеп рбје! и бхекези . Површина првога из- 
носи данас 7.945, а другога 8.368 кат. јутара, до- 
чим површина села Мунаре износи свега заједно 
са ман. имањем 3.410 кат. јутара, од које је ма- 
настирске својина претежни део 2658 јутара 
и 1556 || хв. 

Према томе не може се никако допустити, 
да је један део хатара села Мунаре могао у 
прошлости припадати којем од околних села 
па да је касније припојен Мунари, већ пре 
обратно, пошто је територија тога село знатно 
мања од земљишта осталих двају села. А пошто 
је ман. Бездин и данас на територији Мунаре, 
која је лако може бати умањена и то по свој 
прилаца у почетку ХУШ. в, приликом колони- 
зације Немаца, јасно је, да се и у прошлости 
иалазио на тероторији истога места. 

2. Немамо никаквога историјскога податка, 
који би доводио у везу манастир Бездин са 
другим којим од околних места. Међутим имамо 
доказа из прошлости за његов однос према селу 
Мунари. Тако темишварска администрација у по- 
ловини ХУШ. в. у више приликама назива ман. 
Бездин Мунаром,мунарским манастиром (Мопегаег 
КПозјег) као на пр. у изводу акта од 3. августа 
1728. год. назива га „српски ланастир Мунара“ 
(без дет гаћавсћеп КЛозђег Мапага)! Исто нала- 
лазимо још јасније означено у извештају обер- 
Фелвартера Јакова Ковачића од јунија 1744. г. 0 
премеравању и одређивању граница ман. Бездина 
по налогу темишв. администрацијг од 9. јунија 
1740. год. Овде читамо: ДФазз плећ пасћ дет 
Клозјег Вевфп та Тетезуатег Пазите уегаоеп, 
попа. давзе за оеп  Сајадјемз Чеп ећедезвеп ђе- 
везвепеп зосепапјеп Мопегаег Отппд ла ћгеп 
бепцза 1 2алећциос дез Тетезуагег Мегуа!- 
јег Апађећ, попа детеп дата апогапзепдеп ЗЕ. 
Рећегег ппа Здекизлосуег (данашњи Блскези() 
Сететдео Прегавђеп ппа апзљетећпеп воПе“ а 
на завршетку: ,Ј ћпеп Саајетз ђезасјеп Мо- 
пегаег Тегглп и Сепизх гезетлајо Јаге Тег- 
тег таћ  Чег Папдез Еагабнп, ппа беђгапсћ ђе- 
Ћао уоећ могдеп звув“2 Исто тако у „Ехтгасј 
апз Фег Верагшопзв ТађеЏа дез Тетезугагег 
Пива теза пђег Фезвеп 4 1-п Мохегабиа 1758. ап- 
Гапоепде јаћглеће Сопбтбибопв Вотиса! одег 
Теггезфга!| Апјаздеп“ налазимо ово: 

Водгорћег | 

Мопегаег одег ( СаПпдјег К!бз(ем,3 

Вел тег | 
што са свим јасно показује на тесну везу из- 
међу манастира Бездина и села Мунаре односно 
територије његове. 

Најпосле имамо да споменемо јот и то, 
да је читаво земљиште данашњега села Мунаре 


' Читав тај извод наведи је на стр. 85. 
# Ив једне старе рукописве књиге копија, које се односе 
на добијање конфирмационе повеље и ва парницу ман. Бездина 


са патр. Арсенијем ЈУ. 


% Ово сам нашао у бечкој коморској архиви у одељку Ва- 
папов, Гаве. Вабдвоћ. Кјовгег п. Кутећвиђ. Мг. 83. (Асје Мг. 34.) 
и налави се међу оверовљеним преписима код Фишкалата. 
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било саставни део Бездина манастири и ста- 
новвици истога били су прњаворци (кметови) 
манастирски и као такови даваху десетак ма 
настиру. Кроз неко време државна је власт 
стала да оспорава то право манастиру и онје 
на крају крајева био принуђен да купи од 
државе то (своје старо) право и земљиште и 
да истави обвезницу 1182. г. и исплати у ра- 
тама, као што је о томе већ било говора, 
и овда је и надаље то право уживао све до 
недавног времена, кад су кметови ослобођени од 
спахија и спроведен откуп десетка. 

Према свему томе несумњиво је, да је 
манастир Бездин подигнут ва територији ста- 
рога села Мунаре. Међутим Мунара је била 
добро српске властелинске породице Јакшића 
свршетком ХУ. и у првој половини ХУЛТ. в.!и 
становништво њено је било ерпско. 


3. Ман. Бездин за време од 1239.—1740. год. 


Ман Бездин основан је и почео се гра- 
дити 1589. г. као што се то види из савреме- 
нога записа у Псалтиру Божидара Вуковића, 
штампаном 1519, и 1520. г. у Венецији на стр. 
210. и који гласи: 

Ба име Фца И сна | ста дха. Да се има знати 
каде почесе манастирћ Бездину првзитн (8 (к3Да4 
мира #3418 рождаства хогова #4фад, И нафиче се 
Храмћ ваведение Богород настоднивм Тодеака ЛМнав- 
тиновића архрмандрита и са помошив васеа Брати 
и хоистиана при мене иконом8 Деронтив Богоккиће 
вромонахв.2 Автентичност тога записа не може 
подлежати сумњи. Он је пре свега уписан у 
књизи која је за 20 г. раније штампана, затим 
палеографске особине његове потпуно се слажу 
са особинама из савремених наших записа. А 
да се никако не може узети као Фалзификат 
из каснијега доба, доказује комисија из седам 
десетих година ХУШ. в. под председништвом 
генерала Матезна, којој је задатак био, да по- 
пише све срџске манастире у Угарској. Ори- 
гинали тога пописа чувају је у будимџештан- 
ској државној архиви.) У тај попис унесен је 
и препис тога записа признатога оригиналним. 

Према томе запису манастир се почео гра- 
дити 1539. г. у јесен (после 1. септембра, са 
којим се тада почињала нова годана, испореди 
год. 1048. од створења света) и посвећен је 
био ваведенију пресв. Богородице као што је 
и данас. Иначе је тај запис важан и због дру- 
дих ствари. Пре свега архимандрит новога ма- 
настира звао се ЈоасаФ Милутиновић, чије 
презиме јасно показује да је био Србин као и 
економ манастирски Леонтије Богојевић, а не- 
мамо апсолутно никаквога разлога који би се 
противио томе, да узмемо, да су и остала 


1 Кратку но тачну монографију села Мунаре в. код Бо- 
ровекога СОвашћа удгтесув бтепеје П, 402 – 404, 

2 Запис јеовај не сасвим тачно штампан у Гласу Истине 
ва 1890. г. стр. 123, па одатле прештампан у „Стари срп. 88- 
писи и натписи“ Љ. Стојановиће књ. Ш., Београд 1905. стр. 
52. (број 4963.). 

8 Кавјопег Мопазјепогши (таесј гив поп шлш пр гегло 
Ниапрапае ех1ајеп шп. 
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браћа били Срби, пошто је то најверојетније 
према читавом смештају. Најпосле тај запис 
према својим језичким особинама несумњиво 
показује, да га је писао Србин. Он показује 
све знаке српских записа из ХУТ. и ХУП. века, 
кад се српскословенска редакција јако србизо- 
вала, тако да се скоро може назвати чисто 
српским. Према томе не може се никако до- 
пустити, да га је писао Румун. Мако је и код 
њих у цркви био у употреби то време словен- 
ски језик, он се знатно разликовао од српско» 
словенскога, и имао је више особина бугарско- 
словенскога кае и специјално румунских.!) Ме- 
ђутим у овом запису нема ничега од тих осо- 
бина, а особине српско-словенскога тако су 
испољене да не може бити лепше. 

Према запису Бездин је градио архиман- 
дрит ЈоасафФ 8 помоћ свега братства и три- 
шћана. Пада у очи, да писац белешке не спо- 
миње засебно властелу Јакшиће, на чијем је 
земљишту подигнут манастир. То свакако значи 
да они нису били ктитори тога манастира, а 
можда и нешто више, наиме, да је сумњиво 
православље последњих Јакшића. Старога Мар: 
ка Јакшића, који је свакако (био правос- 
лавне вере, у то доба није било у живо. 
ту (1 1537.). Јегова жена је била римска 
патрицајка, дакле римокатоличкиња. Према томе 
и сва деца њихова (женска, мушке деце нису 
имали) нису припадала православној вери. То 
се исто може рећи и за Маркове синовце (си- 
нове његова брата Петра) — Димитрија, Ни- 
колу и Јована, који су се образовали у Не- 
мачкој, а и мати им је била католичкиња као 
сестра римокатол. бискупа чанадскога Николе 
Чакија. Свакако православље млађих Јакшића 
је било врло сумњиво. Они су, наиме, доста 
рано почели да нагињу хуситизму. Тако је на 
пр. удовица Петра Јакшића поделила право- 
славни храм у Нађлаку на двоје, па се у јед- 
ном вршило богослужење по православном о- 
бреду, а у другом — хуситеко.2) Касније је 
и тротестански покрет нашао одзива у исгој 
породици. Тако је од 1522. год. удовица Петра 
Јакшића мати најмлађих Јакшића Дмитра, Ни- 
кола и Јована пригрлила нову веру и ревно 
је ширила.3) Нема сумње да су они тиме по- 
чели код својих Срба да губе ону славу и 
углед који су дотле уживали; православна 


' Образац словенскога јевика ког Рупуна из тога доба пока- 


вује нам на пр. одломак има СОгошеа 1] Масале „И пио прктеченн аЖтоу 
единему, (1505. г. дакле) отћ Радоуда стрЕченћ БА Загорскаго во- 
кода, на нем же крЖико опаћчи са, но обонмх сжци уристраномћ, 
иљскко де и праведић, вж не благочастикић, и кАРЖТрА прва каћук 


4го БЕК КЉ страженно готокљ, и самк Радорак о СИЦЕХЋ ПОДКИГЋ не 
мем полагад; но о что хоткаше са кљ кравопролитји ономљ 5 КАНМН 
смћуњ вра 8 прЕдлаожити сл, ашје Не БЊО предри господ пркдкарнак 
овљчнимк сконмк чловКкомовјмњ, хуодатам во нм прЕдлагаетк, скКтоу 
чедо присног, ЛМадима глагол Деспота, иже не по мнозк на мнтрепо- 
литокми санк ота архћерен молдавскмућ дестоннћ пљазведењ и пркстодв 
БКао градским до кончини оукраснек. (ба оувФ 9 самирони ТЕМЊ ПОБе- 
сКдевањњ, но надеждаж не погркшни # оБонхњ-Мидни ка скеа ну отсла 
В. Увећ ђе Стопев Мојдауепеви рапа Ја Џтевћа, Виситевеј. 1891. 
стр. 109 

7 Мат, Агад уп. !61. ], 498. 

У Кађап, Агад тагтесуе Јејтазва, Вида 1885. Стр 174. 
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црква није могла зажмурити пред тим, Јакшићи 
дакле свакако нису били ктитори новога мана- 
стира. Но како је манастир подигнут на њи- 
хову добру, морају се и они подразумевати 
под изразом „уз помоћ... хришћана“. Они су, 
дакле, пре свега дали доззолу и неки комплекс 
земљишта, при чему се зацело морало имати 
обзира према својим кметовима, који су како 
у Мунари. тако и у великој околини бали пра- 
вославни Срби. Да ли су они то земљиште по- 
клонил", или су исто калуђери уз џомоћ пра- 
вославних верних откупили, неда се тачно у- 
тврдити, Но узмемо ли у обзир, да је вредност 
земље у оно доба била незнатна у толико више, 
што су турске најезде у то доба знатно сни- 
зиле вредност не само земље него и живота, 
веројетвије је оно прво. Гај комплексе земљишта 
тешко да је у оно доба био толики колики је 
био касвије, пошто се Мунара и даље налази 
у рукама породице Јакшића, прво у мушкој 
а затим у женској лози, док турска најезда 
није томе учинила краја. Под турским господ- 
ством манастир је проширио свој посед тако, 
да је по свој прилици читаво село потпало под 
манастир и становници истога јављају се 1716. 
год. као прњаворци манастирскп. Према једном 
Зрестез Тасб, који се налази у манастиру у 
концепту без датума и потписа и који је по 
свој прилмци саставио игуман “Тимотеј за ге- 
нерала Најперга 1738. године, (пошто се у 
њему говори, да су Шемци већ почели да зи- 
дају куће на манастирском земљишту, а то је 
било 1138. године), Бездин је добио тадашњу 
(и данашњу) земљу и мунареку велику ливаду 
од јеновскога паше и за турскога доба не само 
манастирска земља већ и сам манастир стојао 
је под спахијом.) За манастирске прњаворце 
било је ипак погодније да се налазе под 
манастиром, него непосредно под каквим тур- 
ским спахијом; пећска патријаршија је ужи- 
вала под Турцима велике привилегије, те је 
свакако умела да штити своје цркве п мана- 
стире. 

Подигнути 1589. године храм иако више 
пута оправљан сачувао се до данас. Главна 
оправка изршена је 1781, год.) но храм је 
ипак у главном сачувао свој гтари облик. Храм 
је саграђен у српсковазант. стилу у облику 
крста са три апсиде (олтарска и две што одго- 
варају џевницама) а над њима кубе, дакле, 
слично многим другим ерпеким православним 
7 рамовима, зиданим у ХУГ. веку у Угарској, 
као н. пр. крушедолском, хоповеком и др. О- 
собито пак наличи на трам у ман. Ходошу. 

Џрема једном запису инвентарском црква 
је пописана 1592. године. И одиста по појединим 
деловима тога Фреско-живописа (особито у олтару 
иу кубету) види се на први поглед да је стар, 
што потврђују и натписи. Тако у олтару над 
жртвеником на своду налази се слика Ваведе- 
нија Богородице са натписом: 


' В. прилоге ман. Бездина бр. 14. 


2 Натпис над вападним вратима. В. прилоге ман. Безд. бр. 
12 (препис истога). 
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„Кбедение Бце“ и 

вгда ск молаше иодкимк 

Исто тако над појединим Фреско-сликама 
над солејом могу се прочитати и ови натписи 
(означевају поједине слике): 

1) квскрвсеије во, 

2) пресвреженте јво и 

3) распетив јоо. 

Као што се вида, сви су ти натписи пи- 
сани српскословенском редакцијом, дакле, по- 
стали су пре ХУШ. века, кад је почела код 
нас да се увлачи рускословенска редакција. 
Но има записа и таких, где се налазе записи 
писани данашњим црквенословенским језиком 
(рускословенском редакцијом), а има и меша- 
вине од једнога и другога. То ће пак рећи, 
да црква или није сва уједаред живописана, 
или је касније реновиран живопис, па су онда 
према томе и записи добили у неколико измењен 
облик. 

Тако се у кубету на своду налази лљк 
Исуса Христа, а покрај главе његове с једне 
и с друге стране овај запив: 

„ЈЕ ХЕ (о пандократо“ 

а око слике уваоколо у кругу пише: 

„Об небеск пришедћ. и видфКањ се сбИћ 
Олевеческм (6 готоваго жилиша свсего прнзфк на 
Виса ЖИВИ на Земан создави. 

То је мешавина. 

Под сводовима над лађом насликани су по- 
једини догађаји из живота пресв. Богородице 
према акатисту, и над тим појединим сликама 
натписи су узети из појединих ковдака и икоса 
из акатиста: 

1) Аграњ предстатвањ сћ небсе, 

2) Сила Бишнаго оскнитв ТА. 

8) Бидаши Стад себе вћ чистот'К. 

4) Имзши Егопратнао два ЧтрсЕ8 востче 
ко Слисаведи. 

5) Бид'кеше отфоци халаденсти, на кв 
АВИЧ8. 

6) Шропокждници Бгоноснти визаше волсвн. 

1) Хоти Сумеоне (6 ненЕшнилго века, ! 

Живопис је, дакле, иако дотериван касније, 
из старијих времена и немамо разлога да не прих“ 
ватимо 1592. год., према томе и он је из онога 
доба, кад је Бездин по тврђењу Румуна био 
румунски. Но као што сви натписи наочигледно 
показују, нема ни трага ни гласа чему било 
румунском, а да је био њихов, неминовно би 
се бар нешто нашло. Овако како је нити су 
власници и братство манастира били Румуни, 
а још мање сликари, јер кад бисмо узели, да 
је сликар био Србин, а братство румунско, 
ово би му свакако дало унапред спремљене 
натџисе, да их испаше по зиду. Но братство 
је у Банату било српско, као што је и околно 
становништво било српско. 

У тешким приликама за турске владе вр. 
шио је ман. Бездин као и остали наши мана- 
настири у побожном српском народу значајну 
духовно-просвету мисију. У доба, кад није 
нигде било школе, кад се ретко где налазило 


' В. прилоге ман. Њевдина бр 9. 
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световних свештеника и храмова, Бездин је 
био стожер, око кога се као и око ерп, ман. 
Ходоша окупљао срцски народ из околине и 
тражио поуке и утехе ојађеној души својој. 
Он га је учио вери, љубави и нади, причао 
му о славнијој прошлости српске цркве и народа, 
храбрио га, да не клоне духом штитећи га кад 
и кад од насилника турских. Само братство 
делило је са својим народом мукотрпну суд- 
бину, манастир се дизао и падао с њим. 
тој невољи прошла је друга половина ХУГ. и 
сав ХУП. век. Наде, које полагаху братство 
и варод у рату за ослобођење (1683. —1698.) 
нису се испуниле; тешки турски јарам још их 
је притискивао у оно доба кад се на северу 
дуж Мориша организовала српска граница, И 
тек 1716. године, са падом Темишвара, дођеи 
то толико жуђено доба ослобођења. 

Које рат за ослобођење, које доба после 
тога као и рат 1716. године јако су оштетили 
манастир, и после ослобођења отпочиње у ма- 
настиру бујнији живот. Какоје све било које из- 
вештало које у рушевинама, требало је то 
оправљати. Посао око тога трајао је дуже 
времена. Но нашло се и побожних и дарежљи- 
вих Срба, који шрискочише у помоћ светој 
обитељи. Особито су издашно помогли мана- 
стиру пуковник овам Поповић Текелија и 
брат наткаџетан Остоја, који се од тога вре. 
мена воде у манастиру као први ктитори! а 
притекла му је у помоћ и темишв. зем. адми- 
нистрација.2 Наскоро је пак манастир имао да се 
бори и са другим невољама. 'Ге невоље нанела је 
манастиру темишварска администрација својом 
колонијалном политиком тиме, што је хтела да 
отргне од манастира добар део земљишта, 
па да насели Немце. У тој борби мавастир 
је морао да подлегне, јер је администрација 
по свој прилици 1125. г. одузела неко земљи- 
ште и населила на њему неколико породица,“ 
Но ови се наскоро разбегну, и администрација 
у почетку 1788. год. насели нове колонисте,“ 
Већ 1737. г. одузме она од манастира већи 
део земљишта, да се манастир није могао из- 
државати, као што се управа жалила.5 Узалуд је 
тадањи игуман Тимотеј чинио кораке против 
тога доказујући право манастира на ту земљу; 
сав му је труд био узалудан. Што није могао 
да учини он, учинио је његов толико заслужни 
по манастир последник Теодосије Веселиновић. 
Доста то, да се и ови колонисти не одржаше 
и Мунара и опет остаде манастирски прњавор. 

Записа ви уопће рукописа из ХУП. века 
у манастиру није се сачувало никаквих, чему се 
није много ни чудити, ако узмем) у обзир та- 
дашње прилике и ратове, кад су калуђери 
више пута бивали приморани да беже па да 
спасавају тек оно ште је било најдрагоценије. 
Иначе свакако је морао постојати „поменик“ 


1 В. придоге м. Бездина бр. 4. (на почетку) 

2 Ватоћ Г., Адајок а Грешпасуатогвтао ХУПП. згаљад! #6118- 
пегеће2. 

з реппавуатогз7, Ћ01%. Егјез 6 1892. 91. ој. Вогоузхку, П, 404. 

4 Ватбн, Аданат, 412. 4:4. ст. Вогоувгку, 1, 404. 

5 Прилози ман. Беадина бр. 14. 
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и књига приложника: но то је све пропало. 
Сачуване књиге приложника датирају се тек 
од 1729. године. 

Из овога времена можемо споменути још 
два записа на гробним плочама, писана цркве- 
нословенским језиком, из којих се види да су 
чело олтара погребени Милош Јовановић Мо- 
дошанин (+ 23. јулаја 1735. г. у Бездину) и 
Јован Грубетић (+ 15. јунија 1738. г.) заједно 
са женом и кћери.! 

Џри крају овога периода према запису 
игуман се звас Тимотеј и биће сигурно да је 
он исти онај Тимотеј Мириловић, о коме се 
говори у попису од 17171. г., и који је бао 
родом из Подлапаче у Хрватској и дошао у 
Бездин још 1725. г.2 Управу манастира предао 
је он 1740. г. Теодосију Веселиновићу. 


4. Теодосије Веселиновић. 


Са доласком на управу овога подобнога и 
заслужнога човека наступа у Бездину знатан 
обрт на боље у сваком погледу. Теодосије је 
био пре долазка у Бездин брат и игуман ма- 
настира Винче у Србији. Кад Турци 11787. г. 
навале на Србију, остави он са братством ман. 
Винчу и пређу у Банат у Панчево. Из мана- 
стира су понели све што се дало носити. Из 
Панчева пређу у Београд, одавде у Сланкамен џа 
у Кањижу Из Кањиже оде сам Теодосије у Те. 
мишвар еп. Николи Димитријевићу и замоли га, 
да га са братством првми у ман. Бездин. Владика 
му да дозволу и он се са братством настани у 
Бездину. Братства се споје и приме Теодосија 
за игумана. У тако Бездину припадну и све 
ствари пренесене из сртскога манастири Винче 
у Србији, међу овима и чудотворна икона ма- 
тере Божје, коју је винчански игуман и претход- 
ник Теодосијев Грк Пајсије (11217. —1736 ) донео 
из Русије.%) Због ове се иконе наскоро извргве 
грдна парница и благодарећи томе можемо до- 
некле установати, шта је све Теодосије донео 
из Винче у Бездин. Наиме, тадашњи патријарх 


' В. прилоге ман. Бездина бр. 13. Чело цркве сахрањен 
је 1760. год. и Стојко Грујић Комлеушанин. В. исти прилог. 
Остали су натписи из још каснијега доба и односе се на на- 
стојатеље манастира и еп. Сергија Каћанскога. 


2 Р. Грујић, Прилошци историји бан. ман. 1906. стр. 29. 


3 Овај мзнастир је био задужбина деспота Стевана Ла- 
варевића. Кад Турци освоје Смедерево равоје и манастир Винчу. 
Обновио га је патр. Макарије (1557—1573.). У почетку ХУП. 
абог турског притиска морало га је братево напустити, но ватим 
се врате натраг. Од 1683—16"9. био је пуст; братство се повукло 
у Срем у Кувеждин Јеромонах Пајсије, Грк са острв:. Крфа, по- 
куша да га обнови, али већ његов последник на управи Теодо- 
сије са братством морао је да бежи. Од тога времена је пуст, В. 
Гласник срп. уч. друштва књ. 46. 


' Пајсије је пре тога џровео 16. година у једном мана- 
стиру код Кијева. Кад је хтео да се врати у своју постојбину 
да му братство на дар чудотворни лик матере Божје. На по- 
вратку сврати 1727, год. у Београд, где посети тадашњег ми- 
троподита београдског Мојсија Џетровића, који видевши у њега 
чудотворну икону покуша, да га вадржи у својој цркви, нашто 
овај дуго није хтео да пристане, но најпосле попусти. Митро- 
полит му понуди два манастира да бира где да се настани и 
Пајсије ивабере Винчу, обнови је и искупи и доведе у манастир 
Зинчу неколико калуђера, међу њима и Теодосија (1732.) те 
састави братство. 
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Арсеније ТУ. Јовановић баци очи на ту чудо- 
творну икону и хтедне пошто по то да дође 
до ње, и на његову жељу или налог бездински 
јеромонах Исаија и ђакон Петар ноћу 24. марта 
1743. године (помоћу хусара Милосава и ко 
чијаша Јована) однесу из Бездина у Карловце 
богородичиву икону и друге ствари (по па 
тријарховим речима само неке ствари које су 
својина матастира Винмче).!) Теодосије поднесе 
тужбу против патријарха и дворски ратни са- 
вет упути темишварску администрацију да ис- 
пита ту ствар и на основу исте донесе ратни 
савет решење, да патријарх врати отете ствари, 
но то се решење није могло извршати за жи- 
вота Арсенијева, и тек после смрти његове 
1148. год. дошао је Бездин до својих ствари. 
Како је текла та врло занимљива парница није 
овде место да говоримо. Нас се у овој при- 
лици тичу само те ствари. Из Теодосијева изве- 
штаја дз. ратном савету од 3. јулија 1748. г. 
видимо, да су осим чудотворне вконе са свима 
украсима однесене биле и озе ствари (донесене 
из Винче): 

сребрна и позлаћена лампада, (кандило), 
путир, 

позлаћени дискос (рагепа), 

позлаћена звездица, 

послужавника, 

појаса, од ових два позлаћена, 
одежда (Мезз-К]елдег), 

стихар (ара) од чистога дамаста, 
стихара од полудамаста, 

велике застеве (барјака), 

епистрахиљ (зеоПа) од драгоцене ма- 


У УУ О ЈИ чи чи 


терије, 


| 
о 


епитрахиља постављених дамастом, 
џари наруквица (таппаје), 

стара књига апостолских посланица, 
псалтир. 2) 

Кад то доведемо у везу са патријарховим 
речима, да је њему донесен само један део 
виачанских ствари, може се видети, да је у 
Бездин пренесено из Винче много шта, те се 
тиме материјално стање манастира Бездина 
морало знатно побољшати. Нема сумње, да 
је оданде дотеран и леп број живота блага. 
Винчанско је братство свакако понело и поте- 
рало све оданде што се дало спасти. Осим спо- 
менутих горе ствари знамо да су донели из 
Винче и богато оковано јеванђелије, које је 
према запису ва њему приложио манастиру 
Винчи 1131. године београдски рибарски руфет 
и које се и данас налази у манастиру Бездину. 


| 


~ 


' Патријгрх ее правда, да је он то учинио заго, што је 
Теодосије пренео те ствари у другу епархију (у темишварску) 
бев његове довводе. Он му је у више прилика налагао, да врати 
ствари натраг, но Теодосије то пориче. Извештај његов кр. 
администрацији у Темишвару од 24. јунија 1743. год. 

2 Осим наведених ствари однесене су том приликом још 
и ове, купљене касније (у Банату): 1 сребрна лампада, ! сре- 
брни путир, 1 повлаћени дискос, 1 повлаћена ввевдица, 1 стихар 
од жуте свиле са златним цветовима, 1 стихар од чисто белога 
дамаста, 2 епитрахиља од богате материје, 2 вавесе над богоро- 
дичином иконом, 2 пара наруквица од драгоцене материје, 
књига Маргарит, Велики Требник и Типик, затим нове кочије, 
3 коња са опремом, 1 јахаћи коњ са седлом и 3 пиштоља. 


14 
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Јеванђелије је штампано у Москви 1730. год. 
Запис је урезан у сребрну плочу, која је при- 
кована на полеђину јеванђелија, и гласи овако: 

Сле еулав приложи рбфета (оБарски Белиград- 
скте пере: обставаша (и Кривоски соврши) дмитара 
8% о монастира: ВиНЧ8: Храма  оуспене ПИСТА 
вадчци нашел Бби Дви Маџи при гднв архећкпв 
Бикентпо Јодннозич: стронтеенх“ чТтним пахсеомћ 
монахсм 8 Братјео. 

1781. ивниа 26.!) 

Но најбољу слику о томе, шта је све тада 
донесено из Винче у Бездин, пружа нам запис, 
у коме се говори, да су одањде донели чак њ 
црквене двери, које је затчм манастир Боздињ 
21. сетиембра 1740. године продао кжањишкој 
фрквеној опћини за њихоз грам (ва 22 фор.).%) 

Кад су се братства у лето 1140. године 
спојила и Теодосије Веселиновић примио у- 
правуз), први му је посао био да поправи имо- 
вно стање манастира. Видели смо, да је темишв. 
администрација 1437. год. одузела осим прња- 
вора још и добар део и мачастирскога земљишта, 
које је сам манастир непосредно обрађавао, те 
је манастирска економија због малога земљишта 
била јако посрнула. Енергични и упорни Тео- 
досије стаде живо радити на све стране, да по- 
врати одузето земљиште, и како изгледа, умео 
је задобити за ту ствар главнога команданта и 
управника Бачата барона Енгелсхофеза. Какве 
је он све кораке у том погледу чинио није нам 
познато. Знамо само то, да је он умео дока- 
зати, да је манастир своје данашње земљиште 
уживао од старине. О прњаворској земљи, 
изгледа, да у ово доба наје могло бити ни го- 
вора, а Теодосије је био толико мудар, да се 
задовољио за сада тим, да поврати и спасе бар 
оно што се могло епасти, т. ј. земљиште, које 
је сам манастир до 1737. год. уживао и култи- 
висао.“) "Тек он је постигао, да је темишварска 
администрација преко својих органа 13. дец. 1740. . 
г. имање измерила и границе одредила, а Теодосп- 
је боље сагурноста ради набрзо после тога исте 
пограничним камењем са натписимал на атинском 
језику обележио.“ Већ 1751. г. отписом од 16. 
септембра известио је ратни савет администра- 
цију, ди манастир ЉЊБездин може премерену са 
одређеним границама земљу ужавати слободно 
и без икакве сметње, те да администрација треба 
да остави манастир на миру.б Адмннистрација 
дописом од 25. октобра исте године извести 
( том управно звање (Уегма ега), и наложи 
му, да преда земљу манастиру (да га уведе у 


' Прилови мгн. Бевдина бр. 14. 


% Прилови ман. Бездина бр. 5. (Проток. Шриложникиуић 
стр. 160). 

8 Јрилови ман. Бевдина бр. 5. стр. 138. 

• Право на мунарску вемљу порицала је администрација, 
као што смо видели, још од пређе и већ је 1725. стала да на- 
сељава тамо Немце. То је поновила 1738. г.. али ових 1740. г. 
као да већ није било тамо. Можда се Тедовије и у том внао 
наћи и опростити манастир од њих. 

% Такав се камен на источној страни манастира у шуми 
налабви и данас. Ја сам га својим очима видео. 


• Препис тога дописа налави се код мене. Ивложен је 
сав и у приловима ман. Бевдина у бр. 15. 
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посед) уз обичну опрезност.! Но ту је имала да 
даде пристанак и ц. дв. комора и сигурно по њеном 
налогу поднела јој је темишв. администрација изве- 
штај о упитном земљишту. Извештај је био 
повољан по манастир (да му је то земљиште 
припадало још од старих времена, кад је био 
под Турцима), те комора отписом од 28. де- 
цембра 1742. год. извести администрацију, да 
преда манастиру земљиште, које му је пређе 
припадало, али не као својину, (Зоптииа 
кеггез!гаје с задржава царица), већ само на 
уживање (ад ош ио).2 

Други би се може бити у оно доба са 
тим и задовољио и седео с мпром. Но 'Теодо- 
сију није било тога доста и ов «с братством 
поднесе молбу царици, да изда манастиру, 
• Пестећшп _ Сопћитаогтио еј Ргтојескопаје“, 
позивајући се, међу осталим, и на то, да је 
таку потврду и заштитно писмо добио и мана- 
стир Раковац још од Јосифа [., што и прилаже 
молби, па да се тиме против свакога и против 
сваког насиља сигурном заштитом утеше, а ови 
ће за таку милост непрестано узносити Богу 
своје мале молитве за дуги живот јој и срећно 
царевање. 

Нећемо овде износити шта је све чинио 'ТГео- 
досије, да постегне што је желео. СОпоменућемо 
само то, да је 27. септембра 1747. године био 
у тој ствари у аудијенцији код царице и да 
је на крају крајева осигурао Бездину његово 
имање, јер 7. Фебруара 1148. изда царица 
својом руком потписану потврдну диплому ма- 
настиру Бездину. 

У дипломи се у уводу говори, како је Те- 
одосије Веселиновић изложио, да је после учи- 
њенога мира са Турцима темишварска админи- 
страција учинила расположење, да се земљиште 
манастира Бездина, које је овај још из давних 
времена имао у поседу и потпуно га уживао, 
премери, одреде и обележе границе, мапа из- 
готови и да је то све и извршево, да је добио 
од дворескога ратнога савета и дворске коморе 
„та ћсајопа Аестефа“, па моли царицу, да и 
она ради већега оснажења споменутих декрета 
исте преко депутације „па Вапа с1=“ милостиво 
одобри и потврди. Затим се наводе у целини 
одлука темишв. администрације од 13. децембра 
1740. и „Чесгега ганћса(огла дв. ратнога савета 
од 16, септембра 17141. и дв. коморе од 28. де- 
цембра 1142, године, џа онда долази сама по- 
тврда, која од речи до речи гласи овако: 

„Моз Надде ћи ппа де Веза пепз1а Ргог15 
М'еззепомеећ репопе сјетепјег ехапа а, ргае- 
тесепа ов ејаз Мопазјемј Взд!п, ([еггуогјаце 
Штаз ргаело тодо сопиштавопа|њег Фе-еј 48812- 
па шегајев ас Ппшбез јихја ошпез еб 5тпоп!ав 
ргодискогша  десгебогит сјадаијав еб сопШ пеп- 


1 У будимп. држ. архиви, Т. вв. „ротулуси“. Издао Вагоџ 
Адаок Реппаруатогатћо ХУШ, злата (бг Ебпећећег. Овде се говори, 
као да је царица ту вемљу уступила манастиру на вечита вре- 
мена (АдштатаНоп Бедепјеј Чет Уегугаегашие, давв 5-е Мауев- 
+ дет Вежтег СаПпдјег КЛозвег ејпеп Тегтајп ац! еулсе Лебеп 
уетћећеп ћађе, ппа теготапеј војећеп ипфег Феп сеубћиПоћеп Уог- 
втећбеп 8п дЧавзећ ђе 7п Прегдеђеп). 


3 Прилови ман. Бездина бр. 15. (1. Вагон, Адаћок. 
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Баз рто ва, фиа то аиефат Моб Шутаевотит бдећ 
фет, Кетутит рторепзопе, Мајетпафив  Вепаутлћале 
сдететћјет – сопјугтаљттиз, ртошт ћотит идоте ав 
рпептиате о рофезћаћа _Мозив  Савзатво- Веџџаг 
отитфизг ер рет отта бепијпаззите сотјугтатл8. 
Зајуо (ашеп јаге адпосипдав аПепо, ргозес 
его  Еесјезагиа ОЕЈ. Нагпш (езвиаопо |. 
(етагшиа тапц Хозбга зибастрфбатит, еб преп 
депје что Мозго Саезагео-Жеро тиапатиша. 
Фпав АЧађатиг ла СлуЊабе Мозфга УМлеппав (Фе 
Бер па епа ЕКебгпатгј Аппо ападгавезито 
осћато. Неспогшиа позтогши осбауо. 
Мапа Тћегеза. 
Кегапапдиз Сошез а КоПомтаћ, 
Ад Мапдабши Басгае Саезагео- 
Кестлаведце Мајезја а ргоргит. 
Јоаппез Сћизборћогав Јетвећ,! 

Текст овај по себи је јасан и није по- 
требно, да се упуштамо у детаљније тумачење. 
Он нам сам говори, у складу са другум до. 
кументима, које је издав:ла Марија Терезија 
као и други цареви, да је српски народ (овде 
Шупгса сепзпабо азсапа у њезиној потврди 
привилегија 1743. г.) стекао својом храброшћу 
и верношћу великих заслуга за њу и државу 
јој ча да јој је стога мио п драг (дојес[а сепз), 
па као што је она од своје стране и тређе 
обаситпала тај народ својом малаеринском ма 
лошћу, чини му то но овом приликом пу 
ноћом царске и краљевске вљасти своје. Из тога 
пак излази несумњиво, да 2 царица сматрала 
манастир Бездин баставним делом установа 
сртскога народа, дакле, српском установом. Да, 
се овде под Шупса џепв подразумева само срп- 
ски народ, а не и румунски, држимо да не 
треба доказиватг, и да се то види јасно и несум- 
њиво из онога, што смо раније навели о српском 
карактеру карловачке митрополије и привиле- 
гија, као и из употребе израза „Шугиз“ и „Ваз- 
слапиз“, специјално пак у потврди привилегија 
од стране Марије Терезије 1743. г. А да се овде 
ман. Бездин одиста узима као чисто српска у- 
станова, показаће се још рељефније, кад псдсе- 
тимо, да се и званичење око издавања горње пот- 
врде водило као тако, које се односи на сриски 
манастир Бездин > А сам “ве Теодосије, као што 
смо видели, у молби својој позива на сртски 
маналанр у Срему Раковац и на потврдну ди- 
плому његову, и молба му је у том смислу и 
уважена. А кад је државна власт сматрала 
Бездин као саставни део иметка српскога на- 
рода и цркве, нема сумње да је имала исто 
мишљење и о осталим српским манастирима у 
Банату. 

И тако је игуман а затим архимандрит 
Теодосије Веселиновић после осмогодишњега, 
упсрнога рада осигурао манастиру Бездину 
његов иметак, који је пред тим добрим дблом 
био изгубљен. Но његов се рад није кретао 
само око тога, него је обухватао све што је 
било у његову делокругу и што се односило 


' Оверовљени у Бечу 20. Фебруара 1748. год. препис (од 
сахога Јениша) надави се међу прилозима ман. Бевдина бр. 15. 


3 В. стр. ВР. и даље, 
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на благостање и леп ред у манастиру, те је 
за време десетогодишње управе много шта 
доброга учинио и у многом чему унапредио 
манастир. Из времена до њега није се, као 
што смо рекли, није сачувао скоро викакав 
траг ни у архиви манастирској ни иначе. Чак 
не знамо ни како су се звала браћа прг њега 
осим његова претходника у управи игумана 
Тимотеја. 

Тако је Теодосије завео записну књигу 
(са регистром), у коју је уводио много шта, 
што се односило на живот манастира и што је 
и иначе било вредно да се забележи!, Тако је 
он у њој описао како је са братством напу- 
стио манастир Винчу и дошао у Бездин, парницу 
са патријархом Арсенијем ТУ., о зидању ћелије 
и трапезарије и о чомоћи за то од страна по. 
божних хришћана и др. Овде се налази и ин- 
вентар манастира Боздина из године 1446. 
(стр. 60.—67.). У њему су на стр. 62. набро- 
јене мавастирске књиге, 59 на броју. ч мећу 
њима није било ни једне румунске, већ све па 
дрквепословенском језику. 

Теодосије се исто тако бринуо за уредан 
живот у манастиру, за уредно вођење бого- 
служења и економије. Тога ради завео је он 
1149. године „Протоколђ о послушанти 
братокомђ п у њега је бележио какве су 
се у братским седницама олужбе поверавале 
појединој браћи, те и одатле можемо много 
шта да сазнамо о животу манастира Бездина 
у то доба и да из ње црпемо ово или оно 
што се односи на личност Теодосијеву. 

Осим наведенога бринуо се и ревновао је 
Теодосије и за цркву и њезин сиољашњи 
изглед као и за друге манастирске зграде, при 
чеху је као умешан и окретан човек умео 
стећи велико коло познаника угледнијил по- 
божниљ Срба, па задобити њихово имтересовање 
за манастир. 

Тако је (3. јулија) 1741. године трговац 
из Арада Константин Калиновић дао на свој 
трошак (80 Фор.) начинити од меди даску, на 
коју је постављена чуднотворна икона матере 
Божје, и због тога су уведени у поменик живи 
и мртви из његове породице.2 Исте године по- 
клонио је манастиру капетан Ружа два сребрна 
светњака са мумаказама у вредности од 100 
Фор., за спомен умрлих Марка, Јована, Николаја,3 
а 1740. г. 15. августа господин Августин један 
сребрни појас са позлаћеним пафтама за спомен 
умрлога Јована.“ Исто тако 19. априла 1742. 
год. приложио је г. Аврам Продановић једну сви- 
лену бошчу на аналогиј, на ком се чита св. 
јеванђолије,б а 21. априла 1747. год. господар 


1 Прилози мав. Бездина бр. 2. 

2 Стара записна књига са регистром стр. 3. (Прилови м. 
Бездина бр. 2).. Из иств књиге стр. 78, видимо, да је тај Ка- 
линовић умро 1746. год. и да је погребен у манастиру код 
десне стране одтара. За место и ва труд братије дао је 124. 
Фор. и осим тога ва сарандар 12 Фор., који су отпочели слу- 
жити од Томине недеље т. ј. од 5. априла, 

8 Прилози м. Бевдина бр. 8. 

% Придови бр. 4 


5 Прилози бр. 5. стр. 209. У овом препису овначене су 
стране протокола на ивици. 
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Мигзаило Стројевић обећао је начинити Фелон, 
сличан манастирском Фелону, од полудамаста, 
„Фарбе црвене и морасте“.: Јели извршио то 
своје обећање не види се ниоткуд. 

У погледу манастирског ћелијског и дру- 
тих здања немамо тачних података шта је ра 
ђено првих година. Но да је Теодосије и о 
том мучио муку и тражио начина, да зграде 
оправи и дозида види се из тога, што је већ 
28. априла 1741. године заставник „националне 
милиције у Араду Субота Жупунић обећао, да 
ће о свом трошку подићи једну ћелију са две 
дворвице и кухињом за вечни спомен својих 
родитеља и браће, а за своје здравље и свако 
добро, и да је „прежде“ дао три дуката капаре 
„за вђронте и потвержденје своего намћренја 
дббраго“ .2 Како су се спојила два братства било 
је у манастиру тескобно, те је требало проши- 
рити ћелијско здање, а то је скопчано са тро- 
шком. Требало је наћи добротвора и Теодосије 
се сигурно бринуо и за то, што се види већ 
и из наведенога примера. Епископ темишварски 
(митрополит) Георгије Поповић јавио се као 
џрви ктитор. Он је дао дозволу, да манастир 
може за то купити милостињу по епархији. 
1746. приступило се зидању ћелијскога здања 
и трапезарије, као што се то види из овога 
записа: „Во имн Спа(сајтела нашего Б(ојга, 
за молитви же Пребда)гословенвта влајдачици 
присно Д(Ђ)ви и Б(огородијцњ начинаетса дђло 
монастир(сјкое СИ естђ зданје трапези, и келли, 
безн(и)јхже весбма остахомђ и прочее жити вчемБ 
при обители с(вајтон не имђемђ., Того ради в 
помошљ призвавше всемогу цаго Б(ојга, Предво- 
дителницу же предлагаемђ пре(евајтуто его ма- 
т(ејрб, с добрими же бл(ајгодбтели обители 
с(вајтБш, начинаемђ уже и ктитори ктаковому 
дблу спомошцетвукшцих вписуемђ здћ; ихже 
имена о Б(ојже вџпиши в књигахђ животних“.3 

Списак добротвора код тога дозпђивања 
није се сачувао. Но ипак знамо, да је том 
приликом господин Дмитрашко из Липове при- 
ложво 300 кибли креча за спомвн умрлој жени 
својој Насти, живом Димитрију и умрлом Мој- 
сеју“ и пуковник Јован Јанко Хорват два 
јунца за превлачење опеке и за другу ма- 
настирску службу Свакако су тим поводом 
прилагали у тој години многи часници помори- 
шке границе, као: потпуковник ован Шевић, 
Гаврило Новаковић 16. марта и 14. августа по 
12 Фор. капетан МНикоља Штрбић 12 Фор., 
каџетан Никола Чорба коња трогоца, капетан 
чанадски Метар Марјановић 16 Фор., капетан 
вилатошки Џавле Марјановић 6 Фор, „адвађ“ 
чанадски Рака 4 Форб и др, Зидање је морало 
трајати неколико година, јер 25 марта 1750. г. 
(о преслави) командант поморишке крајине пу- 
ковник Јован Хорват од Куртића обећава, да 


! Прилог бр. 2. 
3 Прилог бр. 4. 
" Прилог бр. 2. 
% На истом месту. 


5 На истом месту. 
6 Прилови ман. Бевдина бр 2. 
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ће исплатити са 8300 Фор. једну дворницу на 
његово име кад буде готова и измолована! и 
то је своје обећање исте године и искупио.2 

Говорећи о оправкама и дозиђивању ма- 
настирских здања на реду је, да рекнемо још 
две три речи о чудотворној икони матере Божје, 
коју је Теодосије донео из Винче у Србији. 
Као што је већ било говора, ту је икону био 
отео од манастира патријарх Арсеније ТУ Но 
он се није задовољио тиме, него ју је 7; Бечу 
дао оковати у сребро пч злато м украсти" дра- 
гоценим камењем. Овоје топле молитве и жеље 
како за себе тако и за поверену му џаству 
даб је он урегзати које на сребрни оков око 
главе које испод лика (опет по сребрном окову). 
После његове смрти враћена је икона заједно 
са другим утварима манастару и налази се и 
данас тамо. Касније, 1799. год. дао је бачки 
владика Јовам Јов:новић на свој трошак начи. 
нити стаклени заклопац (врата) но икону; посао 
тај радио је Јован Костић као што се све то 
види из натписа на ивици тога заклопца,3 

Рад Теодосија Веселиновића на подизању 
благостања манастара Бездина није још исцрпен. 
Осим наведенога знао је он наћи и добротвора 
друге врсте. На име за његове управе нашло 
се и таких Срба, који су манастиру и земље 
поклањали. Тако је на Ђурђев дан, 23. априла 
1741. год. капетан „националне милиције“ (п0- 
моришке српске војничке крајине) у Араду 
Војин Мијатовић поклонио манастиру засафени 
виноград на тавлишком брду, Који је лежао 
тик поред винограда џавлишкога капетана Јо 
вана „за вечни спомен родитеља и сродника 
својих, а за своје здравље и вечно спа:ење“,“ 
21. нов. (на дон славе) 1742. год. поклонио је 
манастиру Петар Влалховић свој виноград у Ви- 
латоту. Суседи: са источне стране вивоград 
Марцике Мађара, (који је у то доба био пра- 
вославне вере), а са заџадне виноград Петра 
Влухераша. Кад је ово уписивано, били су 
присутни прота жабаљски Симеон Владисавље. 
вић и прота бечкеречки Јоаникије Недић.5 

Као што видимо 'Теодосије Веселиновић 
је светла појава за манастир Бездин. Он је 
већи део одузете земље знао да на основу срп- 
ских привилегија Бездину као српском мана- 
стиру поврати одузето земљиште, обогатио га 
је многим благом из српскога манастира Винче, 
умео је да подстрекне побожне Србе на прилагање 
па да обнови манастирска здања, да украси цркву, 
да заведе леп ред и лепо богослужење, а око 
себе да окупља побожни српски народи ње. 
гове прваке. О богородичним празницима по- 
ходили су Срби манастир у лепом броју. 

О братегву манастирском у ово доба знамо 
врло мало или скоро вишта. У протоколу по- 


1 Протоколљ Приложниковљ стр. 288. (прилози бр. 5.). 

3 Прилози ман. Бездина бр. 3. 

8 Сви ти записи надаве се у прилозима ман. Бездина бр. 10. 

% Поменик ман. Винче, касније Бевдина, стр. 217. В. у 
препису у прилозима ман. Бевдина бр. 4. 

5 Протокодљ Приложниковђ стр. 243. У препису у при- 
довима ман. Бездина бр. 5. 


112 


слушања братскога“ спомињу се овде онде по 
имену поједина браћа. Према потписима на 
листу 74. 6. у 1750. години било их је поред 
Теодосија њих седморица: Тимотеј (пре тога 
игуман), Софроније, Јоаникије,! Исаија,“ Митанл, 
и Симеон. Подробвије о тој браћи сазнајемо 
из ПЏоменика манастира Ванче. На 5. и 6. страви 
налази се списак братства, који је унео архим. 
Диовисије Живојновић 6. маја 1751. (оримно 
управу као игуман 1, маја 1751.). Те године у 
братству се налазели: 1 Духовник 7имотеј 
Мириловић родом из Подлапаче у „Крбави“ 
(Хрватска). 48. год. 2. Софроније Блажовић из 
Моторина у Бачкој, ковиљски пострижник, 36 
година. 22 године од пострига. Дошао у Бездин 
1749. године. 3. Јоаникије Јовановић из Нађ- 
лака, 30 година, 11 год. од пострига. 4. са- 
ија Рамисављевић из Великога Села у Србији, 
пострижнвик вивчаврски, 29 1одина, 15 година 
од пострига. 5. Михаил Атанасијевић из села 
Шајтина, бездински пострижник, 34 године, а 
2 године од пострига. 6. Симеон Матејсвић из 
Бача у Бачкој, бођански пострижник, 30 го- 
дина, 15 година од пострига. Дошао у Бездин 
28 јунија 1749. 7. ХЛлимент Стефановић родом 
из Мале Русије из села Љубне, бездински по- 
стрижник, 25 година, 6 год. од пострига. Као 
што се види, сви су калуђери били Срби (Срби 
су се већ од почетка ХУШ. в. почели селити 
у Русију у мањем броју; тешко је веровати, да 
је Климент био Рус, па да је дошао у Бездин да 
се покалуђери). „У ово доба, као и још пешто 
касније нема у манастиру чи једнога Румуна. 

У сред најживљега рада око поправљања 
и подизања манастирских зграда као и иначе 
благостања манастирескога задесила је 1750. 
год. Теодосија емрт. Кад узмемо у обзир, да је он 
1782. г. дошао у манастир Винчу, можемо сло- 
бодно рећи да је умро још саразмерно млад, 
а такога нам приказује масном бојом израђени“ 
лик му у манастиру Бездину без и једне седе. 
Коса, брци и брада су му чисте црне масти. 


5. Даљи рад на подизању и украшавању 
манастира. 


Рад на подизању и украшавању манастир- 
ске цркве и других зграда, који је Теодосије 
отпочео и одредио, настављен је и после ње- 
гове смрти под последником му у управи, архи- 
мандритом Дионисијем ЖЖивојновићем (1751.— 
1777.) и касније. Исто тако није пресахнуо 
извор, који је Теодосије отворио; дарежљиви и 
побожни Срби и даље су притицали у помоћ, 
да се манастир доведе у ред какав му пристоји. 

Тако је 28. јунија 1758. године Стефаљм 
Тенецки, сликар из Арада својом руком и са 
својим потписом унео у „Протол Приложни: 
ковђ“ овако обећање: „бОвуакса 4а8% дол8 
подписатти, с(најто _ коведенском _ (овителн БЕ 3: 
Адинском свонимљ ха дожествомњ жфаф 
номћ и златомхћ цбКлов темпло (а: 
тарное, како цифре вилтаврске (рез 


' Стр. 809. Прилови ман. Бездина бр 5. 
3 Прилови ман. Бевдина бр. 3. 
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барске украсе) позлатити, тако и тишлеџ 
сков дало марвилирати; токмо Бо Бома 
аовго задержанћа д'каа ради тог: да или скок 
компетенцћо у јастио и питао а по се Мод имЕНА Код 
88д8 дати, да БЗДЕТЋ 34 ККЧНИ споменћ. (те 
фан Тенецкти Иконописц арадскти“. Ово 
обећање честитога Србина није остало празно 
обећање, него је он то своје обећање савесно 
и истунио, као што нам о томе сведочи беле 
шка на другом месту: „Г. Стефана 'енецкти 
из рада ЖМолерћ моловалћ темпло ву м сто 
милостин«к“, ! 

Браћа (једноутробна) Никола ц Живан 
Ђуричкови обећали су 15. августа 1755. год. 
да ће исплатити „темло то ест преграду олгар- 
нуго како дбло тишлерское тако билдаурское по 
рису и контракту“ за вечни спомен и то суи 
извршили („исполниша“),! Исте године 20. окт. 
у Араду, затим 18. децембра у Бездину обе- 
ћао је Стеван Драгосављевић, будимски стано- 
вник, да ће на свој трошак поставити у ма- 
настирском храму престо од мрамора, жртвеник 
(проскомидију) и сав под („патосљ, олтарти и 
црковнји“) за здравље и вечни спомен кћери 
своје Ане (живи: Стефан, Рокса, Ана, Марко; 
умрли: Стојан, Рада, Николај, Петар, Јелиса- 
вета): и то је обећање извршио.“ Осим споме- 
нутих дародаваца учинили су мање задужбине 
храму у то доба“ још ови: Георгије Тиганић 
(28. марта 17158. обећао је, да ће исплатити 
икону Св. Троице, која ће доћи изнад царских 
двери; Хамбит Димитријевић (сигурно посрб- 
љени Јерменин) приложио је 2. Фебруара 1700. 
„еданБб парђ наруквица древнаго жикеранл на 
коима Благовћценје и аравИискал слова и еданљ 
крст с ланцембђ на вратђ; хаднађ Субота Куу- 
пуња (Жупунић В. горе) исплатио је 21. но- 
вембра 1760. икону израђену на железу (е 
једне стране Ваведеније, а с друге Рођење 
пресв. Богородице); Константин Пејић из Те- 
мишвара са сестрама Маријом и Станком при- 
ложише (21. нов. 1760.) кандило од сребра у 
вредности од 30 Фор.; Јован Томашевић из 
Велике Кикинде обећао је (21. нов. 1760.) ис: 
платити једно кандило у вредности од 80 Фор.; 
Никола Марковић из Темишвара дао је (29. 
децембра 1760.) један свилени епитрахиљ; Мар- 
цика Ђурковић мали шпан из Великога Св. Ми: 
клуша обећао је и исплатио је (4. априла 
1761.) полијелеј од кристала са 50 Фор. и 
Георгије Жалиновић т3 Темишвара поклонио је 
(15. августа 1763.) на јеванђелски аналогиј 31/, 
рифа „раихцапга“ (у вредности од 21 Фор.) и 
у новцу 16 Фор. 48 н.5 


1 Протоколљ Приложниковљ“ стр. 317. Шрилови мав. Без 
дина бр. 5. 01. бр. 8. 

2 У истој књиви стр. 321. Истога дана даровао јен они12 
Фор. 82 сарандар умрлој матери својој Ради и толико још обећао, 
а осим тога убељежио, да ћо сваке године давати манастиру по 
12 акова вина и то је ставио у аманет и својим потомцима. С1. 
Прил. бр. 3. - 

3 Прилози ман. Бездина бр. 3. 

% До 1768. год. Списак добротвора и приложника ва време 
од 1764. --1780. ивгледа није се сачувао, већ само неки одломак. 

5 В. „Протоколљ Приложниковљ“ стр. 384. 846. 351. 388. 
364. Прилови м. Бевад. бр. 5. СЕ. бр. 3. 
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Како се у ово доба помишљало и на то, 
та се сазида нов храм, нашло се добротвора 
и за то. Тако је Јефтимије Давидоваћ из Бу- 
дима 1756. год. приложио 200 Фор. за тороњ 
који се имао зидати,! Стојко Грујић из Теми- 
швара 15. августа 1758. обећао је 1000 Фор. 
ва зидање нове цркве.2 На ћелијско злање, за 
зидање једне ћелије, дао је 10, Фебруара 1761. 
Исак Кнежевић из Кањиже 250 Фор.3 а 8. 
септ. 1162. год. обећао је Теодор Еазанџија 
из Винге два члана винограда на ђорочком зе- 
мљишту.! Дали је то обећање испуњено, није 
нам познато. 

Списак приложника за време од 1764. до 
1780. год. није по свему судећи ни постојао. 
Из тога времена сачувао се само списак при- 
хода манастирскога од парусија и сарандара 
за године 1770.—1774.5, а прилози из других 
година, који су изретка падали, уношена су у 
разне протоколе овде онде, као и у годишње ман. 
рачуне. Из тога времена знамо само да је при- 
ложио манастиру 1773. господар Теодор Геор- 
гијев из Вашархеља Фелон од плавога полурајха 
и стихар од црвенога полудамаста.6 

Међутим 1776. године науми братство да 
зида нову цркву и тога ради даде начинити 
илан и трошковник, који су те године и са- 
стављени и поднесени, за зидање сртске цркве 
(Назеће Ктеће). Међутим од те намере брат- 
ство одустане и реши, да цркву капитално 
оправи, п то је 1781. године и изведено, као 
што сведочи урезани у каменој плочи над за- 
падним вратима црквеним запис на црквеносло- 
венском језику о обновљењу 2 рама,3 Та је при- 


! Прилови м. Б. бр. 3. 


3 „Прот. Приложниковђ“ стр. 387. У придовима ман. Бе- 
здина бр. 5. 01. бр. 3. После смрти (+ 25. септ. 1760.) пренесен 
је и сахрањен у манастиру покрај зида слеве стране олтара. 
Препис ваписа на плочи узиданој у олларски вид в. у прило- 
зима ман. Бевдина бр. 13. Горњу своту унео је и у свој заве- 
штај. После емрти му манастир је грунтовно осигурао То по- 
траживање. Како манастиру у то доба тај новац није требао, 
замолио је његова сина Петра да изда коме нонац под камату, 
што је овај и учинџо, али је камате сам уживао. Међутим је 
манастир куповао изд његове ергеле коње и друге ствари према 
белешкама његовим, које је приложио свом тестаменту, на своту од 
712 . 51. н., а у готову је дао 300 Фор. (1768, г.) те је сматрао 
да је ман. потраживање ивМирено .(1018 Ф. 81 н.) То у главном 
потврђују и белешке архим. Живојновића. В. прилоге ман. Бев- 
дина бр. 21. 


8 Прот. Прил. стр. 352 (прилог бр. 5). 01. бр. 3. 
% тла. стр. 361. 

5 Прилози ман. Безцина бр. 8. 

• за. 


7 Придови ман. Бевдина бр. 24. Види горе стр. 87. прим. 


7. Ово је врло чудновато. По попису од 1771. год. манастирска 
је цревау то доба била од доброга материјала, дакле. у добром 
стању. В. Грујић, Прилови стр. 27. 


8 Прилози м. Бевд. бр. 12. „При державђ ТосиФа втораго 
Тмператора Римскога крала хунгарскаго и проч. вђ службу еди- 
наго Б(ојга вљ троицћ с(ва) тви славимаго храмљ сећ Воведе- 
ија прес(вајтњта Б(огородијцњт православнаго греческаго неунит- 
скаго Исповђданји вовобновилљђ м(ојнастнрђ се Бевдинљ 
Бл(ајгословенјемљ его превосходителства г(оспојд(ијна Моусел 
Путникљ еп(исјк(о)па Темишварскаго К. К. и А. Н(е)л(и)ч(есјтва 
таннаго совћтника, настолијемђ толжљ обители Арх:мандрита 
Г(оспојд(ијна Павла Авакумовичљ вдоветвутоцу Архи Еп(исјк(о- 
пату кардовачкому 1781. года. 
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лика дала повода побожним Србима да изразе 
своју љубав према овој српској светињи. Тако 
је темишварски епископ Мојсије Путник 4. апр. 
1781. на оправку цркве приложио манастиру 
500 Фор.:; истога дана господар Арон Мигај- 
ловић из Сентпетра начинио је на свој трошак на 
_обоја црквена врата рагастове од мрамораз, 
господар Никола (презиме нечитко лако може 
бити да је био брат споменутом Арону Михај- 
ловићу) из Сентпетра (дакле свакако Орбин, 
пошто у Сентпетру нема ни данас Румуна) 
дао је начинити на свој трошак сва три крста 
на кули и на цркви, што је стало 112 Фор. 
21 4,3, Тома Ристић из Великога Св. Миклуша 
обећао је 6. авг. 1182. 4 акова олаја за боја- 
дисање црквенога крова“, Антоније Манојловић, 
из Сентпетра обећао је 19. јунија 1782. год., 
да ће исплатити столарски и браварски посао 
на обојим црквеним вратима, а исте године 
добро је дошао манастиру, који се увалио у 
велике трошкове, и дар, који му је послао из 
Русије стари пријатељ и приложник Јован Хор 
ват, (у ово пак доба генерал поручик у руској 
војеци Иван Самујлович Хорват) — 50 холанд 
ских дуката или 211 Фор. 40. н. „за здравље 
своје, својих, а нарочито свога сина пуковника, 
Антонија“.6 

И у касније доба али све ређе јављају се 
слични добротвори: Јанко Јовановић из В. Бе- 
чкерека обећао је 11. јунија 1784. сребрно 
кандило, госпођа Марта, жена Мијашла Грка 
(= трговца) из Беодре поклонила је 21. нов. 
1785. епитрахиљ од црвене свиле са златним 
ресама," госпођа Марија удовица пок. Анастасија 
Наскаљева приложила је 15. августа 1186. сре- 
брни ибрик,!2 Никола поп Стојанов пз Темишвара, 
8. септембра 1786. приложио је путир, дискос, 
звездицу и лажицу, све од доброга сребра и 
позлаћено (тежина 47 лота те вредност 150 
Фор.),5 госпођа Теодосија Мише Ђурковића из 
Темишвара поклонила је истога дана стихар 
од „сребрна платна“.) 27. августа 1789. дошли 
су у Бездин господар Симеон Рацковић, ста- 
новник новосадски, господар „Анастас тами 
Јован из вароши Сентмиклуша и господар 7и- 
мотеј Георгијевиђ из Сентмиклуша са својим 
госпођама и децом и том су приликом обећала, 
да ће украсити престо пречисте Богородице 
чуднотворнога лика што лешше (и резбарски и 
сликарски посао).10 Од ових је Анастас хаџи 
Јован 29. августа 1792. године дао на престо 
пречисте Богородице у готову 100 Фор.!: Го- 
спођа Марија саџи-Димина из Новога Сада 
приложила је манастпру 23. маја 1790. на- 
руквице „отБ кредитора (златом) везене“, туце 


1 Прилови м. Б. бр. 7. 
2 114. 

8 119. 

% т14 стр. 12. 

5 Тр1д. стр. 11. 

• 114. стр. 17. 

1 тоа. стр. 54. 

# тд. стр. 62. 

• Тод. стр. 63. 
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тањира калајних и пешкир од платна.! СОпмеон 
Георгијевић, из Вршца обећао је 18. јулија 
1790. сребрни ибрик за теплоту.2 Тома Вујић, 
из Темишвара приложио је 28. августа епа- 
трахиљ и пар наруквица од „мара“ сребрне 
боје са златном чипком.3 Јостпова жена, Теодора 
Дуке из Новога Сада приложила је 5. септембра 
1298. године на врат пречистој Богоматери 
„десет низова бисера,“ 

Навгдени подаци, који се односе на сав 
ХУШ,. век, кад су се Румуни већ у великом 
броју населили, говоре јасно, да су само Срби 
имали љубави и били дарежљиви према мана. 
стару Бездину. А то је било сасвим природно; 
ту су светињу основали њихови преци и зато 
је она била њима драга; љубав и поштовање 
према њој ишло је с колена на колено, па не 
само то, него је тај осећај био све јачи и 
јачи као према установи, која је у исти мах 
била предмет њихова поноса и сведок леџше 
прошлости. Код Румуна пак тога није било. 
Они су почели да се досељавају у крајеве 
око манастира тек после ослобођења Баната 
или још боље око половине ХУШ. века, те је 
Бездин као српска светиња више него кроз 
два века био за њих нешто туђе. У манастиру је, 
као што смо видели, још 1751. године, било 
све српско, богослужење, званични и друштвени 
језик, а у братсву није било још ни једнога 
Румуна. Код њих, дакле, није било нити је 
могло бити осећаја, који су Србе везивали за 
манастир. 


6. Бездин од половине ХУШ. в. и Румуни. 


Споменули смо пред овим, да су Румунл 
приближно у половиви ХУШ. века почели да 
се насељавају око манастира. То смемо с пуним 
правом рећи већ на основу онога, што смо из-. 
ложили у одељку, где је говор од досељавању 
Румуна. Још наочигледније би се то могло 
изнети, кад би смо били у стању то навести 
код сваког појединог места у околини. Но 
како је већи део архиве темишварске админи- 
страције и подручних јој власти пропао, тешко 
је одредити потпуно етнографску боју појединих 
места у првој половини ХУШ. века. Но ипак 
се може по нешто испабирчити (иако то баш. 
није потребно с обзиром на раније наведено ). 
Најближе место манастиру јесте село Мунара, 
некадањи манастирски прњавор, још од ХИЛ. 
насељено Србима па је српско било и у по- 
четку ХУШ. векаб Но како Срби нису радо 
живели под спахијом, биће да се један део 
преселио у војничку границу, а неки су опет 
изгинули и разбегли се у рату 1716./1717. г. 
Међутим мавастиру су били потребни кметови 
за обрађивање земље, те је био принуђен да 
их тражи што му је, може бити помоћу обе 
ћања разноврсних погодности, 1728. г. пошло 
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за руком. Те се године, из Чанада,: који је 
у то доба био чисто српско село,2 у ком дакле 
тада још није било Румуна као што их је још 
1720. године било мало (свега 16 породица) п у 
Мађарском Чанаду. Ти су досељеници дакле 
били Срби. Но како манастир тиме није бло 
подмирио своју потребу, био је приморан да 
прими и насели и неколико румунских поро- 
дица. Румуни као прњаворци спомињу се грви 
пут 1754. г. кад је архимандрит Диовисије 
Жаивојновић поднео илирској депутацији молбу, 
у којој је, међу осталим, тражио, да се петна- 
есторица прњавораца ослободе од плаћања кон- 
трибуције." Илирска депутација затражи тада 
од темишварске земаљске администрације, да 
поднесе у тој ствари извештај, што ова и 
учини и међу осталим поднесе и „ЕхггасЕ аџз 
АЧег Вераг попз ТареПа дез Тетезуагег Плађттен5 
Чрег дезеп 4 1-п Моуемлрмз 1758. апгапсепде 
Јаћгћесће Сопфтриолз-Ооштиса], одег 'Тегге- 
=!га]-Апјаасеп“ за 

„Водгоосћег“ и 

„Мопегаег одет | СаПадлег К!бзћег],“ 

Веза тег | 

Из тога извода у рубрици „Дажаећ ита 
И'аПастзеће Ретзопа!- Касићоиз Кобрје“ видимо, да 
је 1754. године у бездинском прњавору Му- 
нари било 32 породице као и да је међу Ср- 
бима у то доба било већ и Румуна.5 Како је 
пак манастир тражио, да се само 15 породица 
ослободе плаћања контрибуције, веројетно је, 
да су се те породице недавно пред тим насе- 
лиле у прњавор, па да су ти досељеници били 
сви или делом трви Румуни као кметови мама“ 
стира Бездина, а то се догодило по свој при. 
лици, кад су Римуни населили оближњи Му- 
нари Секусић. Ово се место, које лежи тик уз 
Мунару, у прошлости називало Зубкејузлео и 
живели су у њему чисти Мађари, док нису 
крајем ХУ. или у почетку ХИП. в. дошли овамо 
Срби и по свом обичају посрбили и име 
села у Секусић. Срби су у њему живели 
непрекидно све до половине ХУШ. века, кад 
су се (може бити због тога што је у првој 
половини ХУШ. в. земљиште истога места Мо- 
раш често топио) они оданде полагано раселили, 
и на њихово место дошли Румуви“ и то управо 
из Влашке, пошто су до данас одржали тамош- 
њу ношњу и обичаје. Са источне стране нај- 
ближе је манастиру село Немачки Св. Петар 
или пређе Мали Св. Петар (Каз-Зхео|-Рббег.) 
У половини ХУЈ. века живели су у њему Срби. 
1724. год. насељени су овамо Немци и Срби 
су се мало по мало сасвим раселили,“ Румуна 
пак у њему нити је било нити их има данас. 


' Ротулуси у булимп. архиви. СЕ. Вагоџ, Аданаг. Имао 
доброту уповорити нас впреч. каноник др. Сентклараји. 

# Вогоузлку, 0. с. стр. 81. 

8 Асваду, Масуатотвлас пбереззесе а ргастанНеа запено Когађал 
1720./172!. Врезћ. 1596. стр. 196. 

+ Уг. државна архива. ЈПумса. Ртођов. Перић. Аш. 11 Шу- 
тада 1746.—1754. Кебђт.. 2. 1,54. Мо 14. 


5 Коморска архива у Бечу Казе. Вајл. Клозе. п. Кутећепђап. 
Ме 7. ех Мај1 1759. 
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Источно од овога места лежи Фенлак, некада 
Фелак (КеПак). У другој половини ХУ. в. то 
је место опустело и као пустару поклони краљ 
Матија 1478. г. браћи Јакшићима Стевану и 
Димитрију, који у њу населе Србе и од по- 
четка ХУ!. века јавља се већ као град. 
Према тефтеру од 1557.—1558. живели су у 
њему у то доба сами Срби,! па тако је било 
и 1717. године. Румуни су се дакле, почели 
овамо досељавати тек после 1717. год. То исто 
вреди и за удаљенија села јужно од Мориша, 
као Лнег, Моноштор, Перјамош,У Српска Св. 
Миклуш, Кгреш (око половине ХУШ. века) 
Саравола (око половине ХУШ. в.јб да и не 
говоримо о Варјашу, Кетфељу и др. где и 
данас има свега по која десетина Румуна. 

Северно од манастира, с оне стране Мо- 
риша лежи најближе манастиру Печка. У њој 
су Срби становали већ у половини ХУГ. века". 
У почетку ХУШ. в. постала је станица у по: 
моришкој граници и 1720. године у њој су 
становали 113 ерпеких и 14 мађарских поро 
дица. Румуна, дакле, у то доба, у њој није 
било.“ Кад се после уканућа границе Срби 1751. 
г. раселише већином у Русију, на њитова 
места почеше се досељавати Румуни Место 
тако није их било ни у Лавлишу (где су ма- 
настирски виногради), у Шајтину, Мондорлаку, 
Глоговцу, Семлаку, Чичеру и Сабадхељу!', где 
сад живе скоро једино они. 

Доведемо ли у свезу све ово са оним, што 
смо пређе говорили, добићемо потпуно јасну 
етнографеку слику овога краја у прошлости, 
која нам на основу тачних и сигурних пода- 
така показује, да у овом крају до ослобођења 
Баната од Турака није било Румуна, него су 
у њему живели Срби и та је био српски крај. 
Према томе м манастир Бездин био је несум- 
њиво од свога почетка та увек даље чисто срт- 
ки манастир и у додир са Румунима точео је 
долазити тек тред почетак толовине ХУШ. 
века, алш је свој српски карактер задржао и 
после тога. 

Додир манастира са Румунима исказао се 
пре свега у томе, што су и они почели кад и 
кад да долазе у манастар, што су они почели 
да уписују парусије и сарандаре, те саразмерно 
у малом броју ушли у књигу приложника ма- 
настирских, даље што је манастир некоје њи- 
хове породице примио у број својих прњаво- 
раца и, најпосле, што је кад и кад примао 
Румуне у братство. 

О посећивању манастира и прилагању од 
стране Румуна биће касније говора. У колико 
су ови помагали манастиру кад је овај био у оску- 


' а. стр. 176.—180. 

2 Зуеп  Аагау, Злал 6у Пејтасуатогвлае пјарђ (616. 1, стр. 21 
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дици, говорили смо већ пређе и видели смо, да 
их није никаква љубав загревала према српској 
светињи. О Румунима као прњаворцима немамо 
што да говоримо. Они су живели под истим 
уветима, под којима и Срби прњаворца,. Да- 
вали су манастиру десетак и вршили друге 
службе. О приликама и неприликама, које је 
мавастир имао због прњавора, говорили смо 
на свом месту заједно са другим манастирима 
у Банату, па није потребно да то сад пона- 
вљамо. Остаје нам, према томе, овде да гово- 
римо о братству и о унутрашњем његову жи- 
воту уопће. 

Овде ћемо пре свега навести настојатеље 
манастира Бездина. 

Видели смо, да је после смрти заслужнога 
Теодосија Веселиновића "управу манастира 1. 
иаја 1751. примио игуман и наскоро архиман- 
дрит Дионисиле „Њивојновић и као такав упра- 
вљао је манастиром све до своје смрти 1717. 
т. Он јаз био родом из Београда и био је до- 
стојан последник 'Теодосијев, због чега брат- 
ство манастира Бездина сматра поред 'Геодосија 
и њега врло заслужним за манастир, називајући 
их новим оснивачима свете обитељи. Као што 
смо већ имали прилике видети, звао је да задобије 
љубав код српског народа у околини, те је овај 
ревно прилагао манастиру. Ревно се трудио, да 
што боље украси ман. храм као и да читаву кућу 
прошири и удеси онако како јој се пристоји. 
"Тачност и уредност код богослужења, леп ред 
и љубав међу браћом и слично томе био је 
предмег његове пажње и бриге. Око 1726. го 
дине засадио је манастирски виноград (13 ју- 
тара и 5160" хв., према попису од 1711. не 
сасвим одређено: 80 мотика) и подигао је ту 
1768. г. потребне зграде (кућу са 4 дворнице, 
комору, качару, подрум и др.), а набавио је и 
многе сребрне утвари за цркву. Год. 1775 са 
зидао је капелу посвећену Преображењу, за- 
једно са великом трапезаријом. На све то, 
према манаст. предању, утрошио је и при- 
личну своту од свога иметка. Стога је овај 
манастир, благодарећи његову и Теодосијеву 
"заузимању по својим стајама, имању и уопће 
уређењу већ у то доба дошао у ред највећих 
и најлепших манастира. Већ у то доба мана- 
стирско ћелијско здање пружало се, као и 
данас, под једним кровом на три стране око 
цркве и 1771. год. имало је 26 ћелија, 3 ку- 
хиње, 2 трапезарије, летњу и зимску, а под 
њима велики подрум; сем тога било је и 4 
старе ћелије, 2 кухиње, а изван манастир- 
скога здања кошара за 24 коња, шупа за 6 
жола и мешаоница са дворницом и кухињом, 
засебно подрум дугачак 14 хвати, качара и 
ракиџиница, а поред прњавора силне господар- 
ске зграде!. Осим свега тога имао је он много 
невоље због прњавора Мунаре, коју власт није 
хтела да призна као спакијско добро, те је због 
тога имао сваки час да се натеже са властима, 
док се најпосле није нагодио с комором 17216. 


10 свему томе В. Грујић, Прилови (попис од 1771, г.) и 
извештај Ант. Наке од 25. јан. 1864. Митроп. патр. архива. 
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год. (као и Св. Ђурађ и Месић), да мана- 
стир откупи на вечито по званичној процени 
(за 9.009 Фор., 45 нов.) као што је то после 
неколико година и извршено. 

За Дионисијеве управе био је манастир 
срећан, да га посети цар ЈосиФ [. на свом путу 
по Банату 1768. год. То се догодило 10. (21.) 
априла. Цар је разгледао манастир и подуже 
се разговарао са Дионисијем, и овај је одмах 
после царева одласка забележио тај разговор. 
И нема сумње, да је и Дионисије својом ин- 
телигенцијом и држањем допринео, што се цар 
у својим успоменама, говорећи о необичном 
незнању п неспремности и српскога и румун- 
скога белог свештенства, сасвим друкчије изра- 
жава о српским калуђерима. Међу њима се, 
вели цар, налазе многи, који не само знају 
више језика, него и таких, који су свршизи 
науке у Бечу, Хали и у другим страним уни- 
верзитетима.3 

После Дионисијеве смрти постављен је 
1778. г. за настојатеља архимандрит Лавле 
Авакумовић брат каспијега тамишварскога епа- 
скопа Стефана, родом из Сентандрије код Бу- 
дима (породица је старином из Коморана). Под 
њим је довршено оно, што није успео Диони. 
вије да изведе, наиме, подигнута је из основа 
од доброга материјала и покривена белим ли- 
мом црквева кула, проширени су прозори на 
цркви и уметнути нови, исто тако и црквена 
врата су обновљена, а рагастови начињени од 
мрамора.' Управљао је манастиром до 1788. г., 
кад је постао пакрачки епископ (а од 1786.— 
1815. арадски). Исте године на његово место 
постављен је архимандрит Герасим Адамовић 
(1783. —1789.) родом из Шиклуша у Барањи 
(пострижен 1755., а 1718. постављен за архи- 
мандрита ман. Св. Ђуђрђа). Год. 1789. постане 
ердељски епискоц (1 1796. г.). У својој опоруци 
завештао је овом манастиру 1000 Фор. На 
његово је место дошао из Срема архим. Максим 
Секулић (1789.—1798.) који је јадно завршио 
свој живот у Будиму, па архим. Мојсије Мио- 
ковић (1199.—1808.), родио се у ЈозеФову у ки- 
киндском дистрикту 1170. год. Онје за тим постао 
епископ горњокгрловачки, после њега дође на у- 
праву дотадашњи игуман ман. Св. Ђурђа архим. 
Августин Петровић, рођен 1760. г. у Суботици 
у Бачкој. После његове смрти постављен је за 
настојатеља Румун архим. Нестор Јовановић, 
родом из Ердеља, али уз познате увете. Год. 
1829. изабран је за арадскога епископа (+ 1830.), 
а на његово место је дошао архим. Јустин 
Јовановић, који буде 19. августа 1834. посве- 
ћен за будимскога епископа (+ 15. новембра 
1834.), а на његово место дође овамо архим. 


' Блеп  атау, Злал су ОПетасуатогетах пјађђ #бгббпејеђој, 1 
стр. 202. прим. 1. 

2 Налави се и данас у манастирској архиви. 

# Зуепш агау, о, с. стр. 207. 

%# В. извештај Ант. Наке од 25. јан. 1864. 

5 Препис тога вавештаја в. у приловима ман. Бездина бр. 
22. У истом је и то расположио, да се врати мавастиру архи- 
јерејски окрут, који је био увеооданденапослугу 
као први ердељски румунски епископ). 
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Платон Атанацковић родом из Сомбора у Бач- 
кој (род. 1787.) и управљао је од 1834.—1889. 
г., кад је постао епископ будимски; његов џа- 
следник постане архим. Самушло Маштревић, ро 
дом из Сомбора у Бачкој и управљао је пу- 
вих четрнаест година све до 1858., кад је и. 
забран за темишварског епископа, а њега за 
мени архим. Сергије Каћански родом из Сенто- 
маша у Бачкој (род. 1818.) и замењивао га је 
до 1859. г., кад је постао горњокарловачки 
епископ (посвећен децембра 1858., па пошавши 
у Бездин да преда управу умре у Темишвару 
1. јануара 1859.; погребен у ман. Бездину). 
После смрти му добије управу манастира архам. 
Антоније Нако (1859. — 1865.).! Под њим је 
извршено отцепљење Румуна од српске цркве. 

Из наведенога списка видимо, да су сви масто- 
јатељи манастира Бездина, осим једнога, били 
овејанц Срби. Једини Румун као настојатељ 
бездински био је Нестор Јовановић, али и он уз 
ограду, да није постављен са каквим правом, 
већ према, потреби, да је то постављање за 
њего чисто благодјејаније и да може увек бити 
премештен одатле,2 

Што се тиче остале браће овога манастира, 
међу њом је било п Румуна, али мало, но и 
ови су, као што смо већ споменули, постав- 
љани као Срби и то кад и кад приволом са- 
мога братства, о кад и кад и силом прилика. 
Но 1751. године, као што смо видели, у броју 
бездинске браће још вије било Румуна; они се 
јављају нешто касније. 

Према попису од 1771. године у мена- 
стиру Бездину поред настојатеља Дионисија 
Кивојновића живели су ови калуђери: 1.) више 
пута спомињани већ Тимотије Мириловић (до 
1740. настојатељ; тада предао управу "Геодо- 
сију Веселиновићу) родом из Подлапаче у Хр- 
ватској (у манастиру од 1725. г.), 2.) Јоаникије 
Јавановић родом из Нафлаказ (од 1189.), 3.) Иса- 
ија _Рамисављевић родом из Великог Села у 
Србији (од 1740.),4.) Никола Димитријевић родом 
из Гроцке у Србији (од 1745.), 5.) Генадије Лу- 
кић родом из Белогородска у Русији (од 1753.), 
6.) Герасим Адамовић (каснији архимандрит Бе- 
здински и епископ ердељски) родом из Ши. 
клуша у Барањи (од 1754.), 7.) Даншло Богдато- 
вић родом из Хрватске (из Лике, од 1754), 8.) 
Теофилакт Илијевић пз Фенлака у Банату (од 
1761.),9.) Нектарије Петровић родом из Гроцке 
у Србији (од 1762.), 10.) Виљентије Новалић ро- 
дом из Мостара у Херцеговини (од 1764)11.) 
Дионисије Стефановић родом из Ђура (од 1764.) 
јеромонаси, 12.) Софроније Манојловић родом из 
Црне Воде у Маћедонији (од 1748.), 18.) Јаков 
Поповић, родом из Тпришње у Ердељу (од 1154.) 
монаси, 14.) Макарије Ранисављевић из Феплака у 
Банату (од 1766.) и 15) Амвросије Стефановић 
родом из Панчева у Банату (од 1767.).“ 


1 В. Резђу, Нејузбрпеућат, 42. Тетев Т. стр. 208. и др. 

2 Види страну 88, 89, 

8 Овде јо 1720. г. било само 10 румунских породица. В. 
Аеваду, Масуатогатас переззесе 1720./1721, стр. 196. 

% Попис од 17171. г. В. Р. Грујић, Прилошци историји срп. 
банатских манастира стр. 29. 30. 
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Овај списак јасно сведочи, да су у Бе- 
здину још 1771. год. сви калуђери билг Срби. 
Једини, који би овде могао доћи у пшитање, 
јесте Јаков Поповић, који је био родом из 
Ердеља (из 'Тлришње), но и то се „не може 
узети као сигурно, пошто је у то доба у Ер: 
дељу још било Срба. Но и ако допустимо, да 
је он био Румун, то видимо, да је он био је- 
дини, а у исти мах можемо одредити време, од 
кад се појављују Румуни у Бездину. Он је 
дошао у манастир 1754. године, а то јв тамат 
доба, кад су се у крајеве око Бездина као и 
уопће у банатску равницу, у већим масама до- 
сељавали Румунц. 

Потпуни списак браће манастирске из га- 
снијег времена за време после 1171. г. могао 
би се без сумње установити тачно на основу 
манастирских списа, нарочито годишњих рачуна. 
Но пошто за сад немамо при руци све то, 
ослонићемо се на „Протоколљђ о послушани брат: 
скомђ“ који је завео још Теодосије Весели: 
новић 1749. г. и у који је његов наследник 
архим. Димитрије ивојновић почео да уноса 
имена браће као и биографске податке о њима, 
а то су наставили и његови последници. Тај 
списак ночиње од половине ХУШ века па 
иде све до 1832. године. Дали је он потпун 
или не, то се може накнадно установити, но 
свакако је у њему наведено много чланова 
братских и може нам пружити доста јасну 
слику о браћи из тога времена нарочито због 
биоградеких података. У њему се наводе ова 
лица: 

1.) Јеромонах Симеон Матејевић.! Пре до- 
ласка у Бездин био је брат манастира Бођана 
у Бачкој. У Бездин је дошао 1749. год. Год. 
1763. постављен је за игумана манастира Св. 
Ђурђа.2 2) Давид Станковић родом из Сланка- | 
мена у Срему. Постригао га је архим. Диони. 
сије у Бездину 1758. год.3 3) Амвросије Сте- 
панов родом из Новога Сада. Пострижен 1764. 
+ 1714, 4.) Вићентије оваљлић родом из Мо- 
стара у Херцеговини. Пострижен је у Русији. 
Дошао у Ходош 1762., а 1764. премештен у 
Бездин. 1771, отишао опет у Ходош2 5.) Ан- 
тоније Георгијевић пређе парох ловренски. По- 
стрижен 1778. 1 1719.6 6. Софроније Бла- 
жовић пострижвик манастира Ковиља у Бачкој. 
1751. г. отпуштен је у Задар, одакле се више 
није ни вратио." Нектарије Пејић родом из 
Гроцке у Србији. Пострижен 1760. Дошао у 
Бездин 1764.% 8.) Игњатије, пређе парох у 
Малом Бечкереку (где и данас има знатно 
више Срба него Румуна, дакле, био Србин), 


' Превиме му се овдв не наводи, но да му је било пре- 


ваме Матејевић види се из аката манастира Св. Ђурђа, где је 
касније био игуман. Види на пр. 17. прилог ман. Св. Ђурђа. 
01, Придови хм. Б. бр. %. стр. 5. 6. 

2 Спом. протокол (прилози ман. Бевдина бр. в.) лист. 56. 

8 114. Регистар стр. 4. 

% уд. дист. 6. а 

5 тла лист. 8 а 

8 1518. лист. 9 а. 

7 а лист 114. 


" Тод. дист. 12 а. 
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умро у Бездину као јеромонах 1779. г.! 9.) 
Сижуило Закић родом из Кањиже. Пострижен 
17132 Спомиње се и у 1188. г. 10.) Софро 
није Стефановић родом из Бачке. Пострижен 
1780. + 17843 11.) Јоаникије (сигурно Јова- 
новић из Нађлака, који се спомиње у попису 
од 1741.)% 12) Јосиф Јоакимовић родом из 
В. Бечкерека. Пострижен 1716. + 17905 18) 
Григорије Поповић родом из Комлутша. Постри- 
жен 1191. 7 1814. 14) Методије Григоријевић, 
родом из Ердеља. Пострижен 1771. + 1791. 
15) Исаија Митајловић родом из 'Гемишва ра- 
Фабрике. Пострижен 1782. + 1821. 13 16.) Је- 
ромонах Исаија Шоповићбе Умро 1763. Иначе 
ве знамо о њему ништа.“ 17.) Макарије Ради- 
војевић родом из Фенлака. Пострижен 1762. 
Отишао из манастира 1766. и поунијатио се,8 
18.) Јован Григоријевић родом из Печке. По 
стрижен 1773. + 1781. 19.) Јоаникије Поповић, 
аз Микалаке. Пострижен 1781.10 20.) Климент 
(Стефановић) родом из Љубне у Малорусији. 
Пострижник бездински. 1759. г. побегао у Ки- 
јев у Русију.!! 21) Теофил Додрош из Шушњара 
у Банији (Хрватска) Шострижен у Комоговини 
1769. Кад је Комоговина укинута премештев 
је 1718. у Бездин. Умро 1182.5 22) Порфирије 
Њакшиловић родом из Беле Цркве. Пострижен 
1491. + 1817'.5 23) Лука Аврамовић родом из 
Ердеља. Пострижен 1172. + 1787.)2 24) Павле 
Бовитовац, родом из Сегедиза. Пострижен 17191. 
+ 1817.5 25) Никола Димитријевић гз Гропке 
у Србији. У Бездин дошао 1745. Спомиње се 
1749. као ђакон, а 1711. као јеромонах. Умро 
1795 26) Димитрије Паункић. Пострижен 
1779. Т 1805.5 27) Атанасије Тозлијев родом 
из Крешталоваца у Славонији. Пострижен 1794. 
Умро исте године5 28) Петар Шотовић родом 
из Сентмиклуша. ПЏострижен у Војловици 1780. 
Премештен у Бездин исте године.5 29) Јосиф 
Тавриловић родом из Печке. Пострижен 1194. 
+ 1846.13 30) Ирине) Радић родом из Бечкерека. 
Пострижен 1194. Као калуђер свршио богосло- 
вију у Карловцима. Умро 1874. као игуман 
ман. Хопова.5 Познати богословска књижевник. 
81) Гаврило Ђукић родом из Арада. Пострижен 
1785. + 1798.6 32) Теодосије отовић родом 
из Ердеља. Пострижен 1786. + 1807.% 33) Ге- 
надије Лукић, родом из Белогородска у Русији. 
Пострижен 1751. У Бездин дошао 17158. Год. 
1767. бежао у Кијев, али се после вратио 
натраг. Умро је 1784.' 34) Партеније Трифу- 
новић. родом из Печке. Пострижен 1785 1 1792.“ 


1 Та лист 12 6. 

2 14 лист. 13. а. 

5 та. л. 14 а. 

4 1018. 16 а. 6. 

5 1014. л. 17.—20. 

6 Прилови м. Бевд. бр. 6 (регистар). 
" која. л. 21. 

8 Та. д. 21 6. 

9 та. д. 22 а. 

10 [рад. д. 23 

и ла. д. 25 СЕ. стр. 
12 та. л. 26.—85. 

2 Та. д. 38. —40. 

и тд. д. 42.—46. 
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35) Данило Димитријевић родом из Чакова. 
Пострижен 1771. у манастиру Св. Ђурђа. Пре- 
мештен у Бездин 1787. 836) Генадије Павло- 
вић из (Св. Михаила. Пострижен 1814. + 1829." 
37) Симеон Шоповић из ОСприга. Пострижеп 
1814. Премештен 1885. у Ходош за настоја- 
теља и игумана. 38) Петар Колиар родом 
из Бекеша. Пострижен 1818. 1 1819." 39) Јо- 
аникије Тинковић родом из Лугоша. Пострижен 
1819. Отишао 1828. у Мункач и поуавијатио 
се, но за тим се покајао и утопио се". 40) 
Самушло Арсенијевић из Орема. Постражен 1824. 
+ 1829.7 41) Макарије Рац „Влаљ“ из Великога 
Варада. Пострижен 1828. 1 1832. 42) Герасим 
А дамовић из Шиклуша у Барањи. Постражен 
1155. 1 1796.8 48) Максим Секулић из Срема, 
архим.! 41) Теофилакт Илић из Фенлака. П:о- 
стрижен 1161. + 1776.2 

Ако узмемо сад у обзир још и то, дау 
овај списак нису уведева још двојица Срба 
из списка 1751. г. (Исаија Ранисављевић и 
Михаило Атанасијевић) и шесторица из пописа 
од 1771. (Ланило Богдановић, Дионисије Сте- 
Фановић, СоФронаје Манојловађ), Јаков Попо: 
вић, Макарије Ранисављевић и Амвросије (те- 
Фановић), видећемо, да су нам у другој поло- 
вини ХУШ. и приближно у првој четврти 
ХТХ. в. позната 52 брата (или 51-осим архим. 
Максима) и још 7—8 настојатеља, а то одго. 
вара провечном броју друштва. Као и у пре- 
ђашњим списковима тако и у овом видимо 
скоро саме Србе. Овде пре свега пада у очи, 
да је летописац поред имена „Макарије Рац“ 
додао и то да је „Влах, дочим тога нема код 
остале браће, а то ће свакако значити, да 
други члавови румунскога порекла нису исти- 
цали своју народност, већ ву се били поср- 
били и као такови и примљени у братски 
сталеж. Међутим, Макарије Рац је дошао у 
манастир и пострижен је за управе Румуна 
Нестора Јовановића као Румун, то је псти: 
пао и изазивао је смутње у братству, као 
што је и иначе било под Нестором Јованови 
ћем, пошто је и он исто чинио. Иначе у по- 
гледу румунскога порекла пи неких других ка- 
луђера може се узети, да је и таких било 
мало. Као такови могли 6п се евентуално 
узети ови: 1. Методије 1 ригоријевић родом из 
Ердеља, који је исго тако могао бити и Ср- 
бин, 2. Јоаникије Шоповић родом из Микалаке, 
но могао бити и Србин, 2. Лука Аврамовић ро- 
дом из Ердеља, а могао бити и Србин, 4. Ле. 
тар Колибар из Бекеша, који је исто тако мо- 
гао бити и Србин, пошто је у пређашње доба 
тамо било и Срба, а Румуна нема ни данас ни 
100 душа, и 5. Јоаникије Тинковић родом из 
Лугоша, где је исто тако било и Срба. Према 
томе осим двојице несумњивих Румупа имамо 
петорицу односно тесторицу (Јаков Поповић 
из списка од 1771. год.) који су пореклом 
можда били Румуни, но који су се у мама“ 
стиру свакојако смаларали Србима и као такови 


1 Јуда. за. 50. 13. о њему стр. 


# а. л. 5» 
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били чланови обитељи. Но и кад бисмо их све 
узели за праве Румуне, то су они ипак били 
у врло незнатном броју према калуђсримг 
Србама. У касније доба у броју браће нала- 
зпли су се ови: |.) Самуило Арсенијевић, 2.) 
Варлам Максимовић“, 83. Исидор Шпадић, 
4) Иринеј Вјешан (или Бињишанин м. 6. по- 
реклом Румун) 5.) Стефан Губаревац, 6.) 
Максим Славуј 7". Никодим Мијоковић, 8.) 
Нестор | Ковачевић, 9.) Протосинђељ Аирил 
Цветковић, 10.) Арсеније Стојановић, 11.) Ан: 
тим Кристијан, 12.) Виктор Витомтшровић, 18) 
Амфилотије Јеремић. 

Наведени пописи настојатеља и браће го- 
воре нам по себи, да је карактер манастира 
Бездина био српски. (Сва су богослужења 
увек вршена на уоблчајезом код нас црквено- 
«словенском језику, друштвени језик је био 
српски. Запиеннци братских сабора вођени су 
увек на српском језику, исто тако рачуни, 
инвентари и друга преписка. Богослужбене су 
књиге све ва црквенословенском језику и ка. 
сније као и у 1746. години, а манастирска 
књижница показује, да је састављена за Србе. 
Једном речи све у манастиру носи на себи дах 
српства, а кад је 1816. један брат џочео да 
служи и на румунском језику, братство је 
установило, да је то „новост“, да тога пређе 
није било, па је то одмах забранило.“ 


6. Приложници. 


Говорила смо већ раније, у каквом се 
одлику, верни прилагали манастирима као и о 
каквоћи тих прилога илити т. 38. милостиње 
т. ј. да је то било управо плаћање за изве- 
сну услугу. дакле, до ш дез. Утеха, коју су 
на овај начин манастири пружали вернима, 
није било нешто обавезно. 'То су верни све 
могли вршити и у својим парохијским црквама, 
које су они дужни били да издржавају, дочим 
су манастири у овом погледу као и иначе били 
сасвим засебна тела, која не морају стојати ни 
у каквој тешњој вези са побожним светом у 
околини. Но, јесу ли се побожни верни обра- 
ћали братству манастирском са молбом, да им 
ово пружи извесну духовну утеху у самом 
манастиру, братство се томе одазивало, зашго 
су верни у знак благодарности за учињену 
услугу прилагати на манастир. Према томе у 
питању, које је на дневном реду, ти примери 
немају нита могу имати каквога значаја. Ти 
су прилози за нас од интереса само у толико, 
у колико могу да нам пруже слику одношаја 
верниг трема манастирима, колико су они 
имали љубави према њима па их посећивали, 
обраћали са овима за услугама и уписавади 
своје прилоге. Околипу манастара Бездана 
поред других народности чине Срби и Румуни 
и ових има тамо у продличном броју, те ћемо 


1 Прилови бр. 28. 

2 Прилови бр. 29. 

8 В. неколико извода у прилозима ман. Бездина бр. 16. 
28—80. Тако је било и под управом Румуна Нестора Јовановића. 


+ Прилози бр. 26. 
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ва основу приложних књига моћи установити, 
у колико су они осећали потребу да се обра- 
ћају манастиру и да дају прилоге, као и дали 
то одговара саразмено њихову броју. 

Но пре него што пређемо на то, потребно 
је да наведемо изворе, одакле ћемо то црпсти. 
То су ови: 

1.) Џротокоаћ Приложникевх манастира Без- 
дина. То је дебела књига од 418 страна, од 
којих су неке остале празне. Тај протокол по- 
чиње од 21. новембра 1729. год., а завршује 
се са 6. августом 1164. г. Прилози се уносе 
у главном по хронолошком поретку, но има где 
је летописац отворио (протокол) односно где је 
било места али из споменутог доба. Изузетак 
је учињен само на стр. 58., где је неко 1718., 
године унео имена четворице приложника. ! 

2) Поменик манастира Винче у Србији. 
И то је дебела у кожи увезана књига. По- 
чиње са 1127. год. Нас се овде тиче само у 
толико, у колико су и у њу у Бездину убеле- 
жавали имена приложника. Таких записа има 
само неколико и односе се на време од 1740. 
до 1742. г., а осим тога запис под 1721. год., 
нов. 22., који је сигурно преписан из стари: 
јега и изгубљенога бездинскога поменика, и 
који означава браћу Поповића, 'Текелију и 
брата му Остоју као прве ктиторе ман. Бездина.“ 

3. Стари списак приложника на два листа 
по [о]. У њему има 48 приложника и то са 
крупним прилозима (парусије). Та се прилож- 
ници налазе већином и у протоколу наведеном 
под 1). Према свему томе ово ће бити прост 
извод из других књига, учињен за неку, данас 
непознату. употребу.з 

4.) Стара затисна књига за регистрољ, 
коју је по свој прилици начинио Теодосије Ве- 
селиновић 1740. год. У њој је он описао по- 
једине догађаје. Писана је његовом рувом и 
обухвата време од 1740.—1750. год.“ 

5.) Џротокоаћ «О пославшанн вратскома са ре- 
гистром. И ову је књигу начинио Теодосије 
Веселиновић 1749. год. Има 75 нумерисаних 
листи но код тога се посла забунио те преско- 
чио 10. и 37. лист (јер се то даје констатовати по 
хартији, пошто би иначе испале дотичне друге 
половине листа, и по регистру, пошто се оно, 
што сету овом спомиње да је на листу 37. Фак- 
тички налази на листу 38.), а 30 лист је из- 
губљен, а према регистру на њему је био 
само запис о јеромонаху Исашји Поотовићу. 
Као што сам натпис показује, ову је књигу 
Теодосије одредио за то, да се у њу уносе 
разне службе, које су у сабору повераване 
појединој браћи, но сам је после одступио од 
тога, па је у њу уносио и друге ствари, међу 
њима и неколико прилога." 

6.) Иротоколљ о птритодацихљ вђ монастуљ 
и далошљмав милосаљило од 1181.—1789. год. 


! Придови ман. Бевдина бр. 6. 

1 Прилови м. Бевд. бр. 8. 

8 Прилови м. Бевд. др. 4. 

% Прилови ман. Бевд. бр. 2. 

5 Дионисије Живојновић почео да уноси у њу биограФске 
податке о појединој браћи. То се чинило и после њега. 
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Има 114 стране, од којих је доста празних. На 
стр. 112. унесена су 4 а на стр. 127. три при- 
ложника у 1790. г., на стр. 129, два прилож- 
ника у 1793. год. и на стр. 151. унесено је 
вакнадно неколико приложника из 1782. и 1788. 
године. 

'.) Приходх манастирски у т. 1110. —1774. 

8.) Манастирски рачуни од краја ХУШ 
в. и даље. Помоћу ових могу се допунити по- 
следње године у протоколу под 6). 

Као што се из горњега види немамо свих 
потребних средстава, да одредимо тачно ман. 
прлход, Паи у самим овим књигама није све 
баш сасвим прегледно. Обим тога код записа 
употребљавају се ови изрази: а) „чиса“ (где 
где уз то „и даде“, а гце где „остаде дужан“), 
6) „даде“ им в) „обећа“. Овде код последњега 
тешко је одредити, дали је дотични и испунио 
своје обећање, има где је то наведено касније 
на истом месту, а има где се то може устано: 
вити помоћу другога протокола. Као даље осо- 
бине треба да споменемо и то, да се првих го- 
дина ређе бележило и презиме, него само име, 
но зато код овога већином стоји место одакле 
је. Уз то обично поред имена дотичнога уне- 
сена су имена живих и мртвих, која треба да 
се спомињу на богослужењу. Које према тим 
именима, које према имену дотичнога као и 
презимену и месту дотичнога одређивали смо 
његову народност. Наравно да је ту могуће 
и погрешити, но без тога је немогуће код посла 
овакове врсте, а овде то није ни потребно баш 
у свакој појединости; за нас је главно било, 
да приближно одредимо саразмер народности. 
Нарочито смо пазили на то, да не унесемо међу 
Србе Румуне, да се не бисмо показали при- 
страсни. тога је лако могуће, да смо више 
Срба убројили међу Румуне. 

Резултат тога истраживања овај је: 

Год. 1729. Срби: 42 Фор. 5 дуката, 8 
маријаша, 3 преседа, 1 појас. 12 ока воска, 
17 кошница, 1 коња, 6 акова вина, 1 краву, 
2 телета, ! јунца. Румуни: 24 Фор., 1 коњаи 
100 ока меда. Странци:! 12 Фор. 

Г. 1780. Срби: 24 Фор., 1 орар од свиле, 
1 стихар, 2 јувца, 9 проскомидија, ! пресед, 
3 шивика жита, 1 аков спрћета. 

Г. 1731. Срби: 170 Фор., 1 дукат, 1 ма- 
ријаш, 12 потура, 2 литургије, 6 прсекомидија, 
1 сребрно кандило, 1 коња, 1 вола, 3 јунета, 
1 теле, 1 шиник жита, 2 веке овса, 2 кошвице. 
Грци: 6 Фор. 

Г. 1782. Срби: 72 Фор. 1 маријаш, 10 
џетака, 3 проскомидије, 1 књигу, 1 коња, 2 
краве, 2 јунца, 1 теле, 1 аков вина п 2 оке 
воска. Румуни: 24 Ф. Странци: 12 2. 

Г. 1785. Срби: 409 ., 9 дуката, 2 про- 
скомидије, 1 коња, 2 краве, 2 оке воска. 
Странци: 13 Фор. и 2 маријаша. 

Г. 1736. Срби: 48 Фор., 1 дукат, 4 ма- 
ријаша, 4 проскомидије, 1 Фелон, 1 епитрахрљ, 
1 сребрно кандило и 1 коња. 

Г. 1787. Срби: 186 . 28 н., 1 дукат, 


' Овамо убрајамо све остаде (осим Срба, Румуна и Грка). 
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1 проскомидију, 3 коња, 2 вола, 4 краве, 5 
јунаца и 1 теле. Румуни: 122. Грци; 24 . 

Г. 1788. Срби: 74 Ф., 2 проскомидије, 3 
јунца. Румуни: 1 краву и 2 шиника жита. 

Г. 1789. Срби: 355 2. 15., 114 дуката, 
17 маријаша, 2 проскомидије, 1 сребрно кан 
дило, 1 сребрни појас, 3 коња и 1 ждребе, ] 
краву, 1 јунца и 3 акова вина. Румуни: 
36 Ф. Грци: 1 талир и 2 маријаша. 

Г. 1740. Срби: 668 ». 567, н.. 10 ду- 
ката, 1 проскомидију, 1 везени пешкир, 1 сре: 
брни појав, 6 кошница, 2 ждрепца, !/, акова 
вина. Румуни: 62 Ф. Грци: 90 2. 

Г. 1741. Срби: 650 2. 92 н., 8 дуката, 
пола оке сребра, 2 талира, 1 сребрно кандило, 
1 Фелон, 2 сребрна светњака са мумаказама, 1 
везену бошчу, 1 првену дуплу мараму, 1јунца, 
д акова вина, 1 аков ракије, ! ждрепца, 1 ви- 
ноград (в. горе). Грци: 12 Фор. 

Г. 1742. Срби: 632 2. 10 н., 120 дуката, 
2 појаса, 1 свилену бошчу, 1 бакрач, 1 трпеж- 
њак са 12 пешкира, 1 ждргпца, 1 вола, 1 јунца, 
1 меров, 6 мерица и 6 шиника жита. Руму- 
ни: 82 Ф. 90 н. Грци; 12 . пи 50 дуката. 

Г. 1743. Срби: 178 ., 14 дуката, 1 вола, 
3 јунца, 1 шкопца и 6 акова вина. Румуни: 
34 Ф. СОтранци: 6 Ф. 

Г. 1744. Срба: 246 Ф., 1 вола ин 1 јувпа. 
Румуни: 26 2. 

Г. 1145. Срби: 196 Ф., 2 дуката, 2 ма- 
ријаша и 1 овцу. Румуни: 24 2, Грци: 24. 

Г. 1746. Срби: 308 2. и 2 јунца. Руму- 
ни: 12 #. 

Г. 1747. Срба: 47 Ф., 1 дукат, 2 мари- 
јаша, 1 Фелон, 1 коња, 1 јунца, 1 врећу жита 
и 1 пресед. 

Г. 1748. Срби: 280 2. 88 н., 13 дуката, 
1 епитрахиљ, 8 јунца, 2 вола, 1 шкопца, 1 
шиљеже, 1 овна. Румуни: 8 краве. 

Г. 1749. Срби: 1340 2. 10 н,, 40 дуката, 
1 маријаш, 1 ждрепца, 5 волова, 1 јунца, 4 
краве и 2 телета. Румуни: 1 Фор. Грци: 
87. Фор. 

Г. 1750. Срби: 791 •. 08 н., 8 дуката, 3 
литургије, 1 сребрну лажицу, 2 краве, 2 телета, 
1 трпџежњак, 2 ждрепца, 2 јунца, 2 шкопца, 
1 овцу, 8 ока лојаних и 8 ока воштаних свећа, 
1 пресед. Грци: 31 Фор. и 20 Ф. свећа. 
Странци: 12 2. 86 н. 

Г. 1751. Срби: 148 . 80 н., 1 талпр, 8 
краве, 1 јунца, 3 овце, 10 акова вина и 1 пре- 
сед. Румуни: 24 Ф., 2 краве, 1 теле и 1 ме- 
рицу жита. Грци: 3 Ф., 1 краву, 1 теле и 1 
шиник жита. 

Г. 1752. Срби: 144 •., 1 дискос, 1 прстен, 
| ждрепца, 1 вола, 6 крава, 1 јуне, 3 шкоппа 
и 10 Фун. лојаних свећа. Румуни: 26 ». 36 н. 
и 8 оваца. Грци: 33 нов. Странци: 12 2. 

Г. 1758. Срби: 181 2. 12 н., 4 марија- 
ша, 1 ждрепца, 7 јунаца, 2 краве, 2 мерова 
жита, 1 пресед, 1 кошвицу и 8 кибли креча. 
Румуни: 6. 1 дукат. Грци: 80 Ф. Стран- 
ци: 18 Ф., 1 орар и 1 кошницу. 

11754. Орби: 191 •. 11 н, 5 коња, 1 
јунпа, 1 теле, 3 вреће жита, 1 пресед и 1 оку 
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воска. Румуни: 22 2. и 1 коња. Грци: 17 2. 
Странци: 2 дуката. 

Год. 1155. Срби: 425 2. 40 н., 2 дуката, 
1 дискос, 2 јунца, 1 краву, 2 мерова жита, 
1 пресед.! Румуни: 32 Ф., 1 краву, ! теле, 
1 коња, 1 ждребе. Странци: 1 дискос. 

Год. 1756. Срби: 542 2. 17 н., 6 дуката. 
3 кар. злата, 1 чаршав. 1 јастук, 1 краву, 2 
вола и 1 аков вина. Румуни: 19 Ф. 84 н. 
Грци 9 2. 

Год. 1757. Срби: 319 2. 30 н., 6 дуката, 
4 маријаша. 3 вола, 8 јунца, 2 краве и 1 
аков вина. Румуни: 18 Фор. Грци: 89 Фор. 
и 2 дуката. Странци: 12 Фор. 

Год. 1758. Срби: 1420 Фор. 28 н., 3 ду- 
ката, 1 ждрепца, 2 јунца. 5 мерица жита. Р у- 
муни: 22 Фор., 1 краву и 1 врећу жита. Грци 
6 Фор. и 1 дукаг. Странци: 12 о. 21 н. 

Год. 1759. Срби: 668 ». 42 п., 1 дискос 
и 1 јунца. Румуни: 24 Ф. Грци: 5 Ф. и 1 
дукат. Странци: 29 Фор. 

Год. 1160. Срби: 358 ». 49 н., 4 дуката, 
1 свилени епитрахиљ, 2 сребрна кандила (евако 
по 80 #.), 1 ћилим, 10 Фун. лојаних свећа, 1 
јунца и 5 мерова зоби. Румуни: 28 •. Грци: 
12 Ф. Странци: 36 2. 

Гол. 1161. Срби: 849 2. 56 н, 1 дукат, 
1 полијелеј, 9 великих калајлија, 6 тањира ка 
лајних, 2 краве, 1 камен соли, 1 аков вина, 
10 ока зејтина. Румуни: 96 Фор. Грци: 6 
Ф., 1 пар наруквица, 3 дарка и 3 акова вина. 
Странци: 18 Фор. 

Год. 1762. Срби: 899 ». 50 н., 1 дукат, 
2 јунца, 2 акова вина. Румуни: 18 Ф. Грци: 
24 Фор. Странци: 12 Фор. 

Год. 11763. Срби: 427 •. 11 н., 1 покри. 
вач на аналогиј (вредн. 21 Ф), 1 шиник жита. 
Румуни: 18 Фор. Грци: 24 Фор. и ! сре- 
брно кандило. Странци: 12 9. 

Год. 1764. Срби: 321 Ф. и 1 коња. Ру- 
муни: 15 Ф. Странци: 6 4. 

Год. 1170. Срби: 113 2. Румуни:6 2. 
Грци: 89 2. 

Год. 1711. Срби: 845 Ф., 1 јунца, 1 чар 
шав и 6 пешкира. Румуни: 152 Фор. 57 н. 
Грци: 87 Ф. и 83 акова виза. Странци: 12 Ф. 

Год. 1712. Срби: 672 Ф. 28 н., 1 чаршав 
и 12 пешкирг, 50 лојаних свећа. Румуни: 
48 Ф. Грци; 18. Ф. 

Год. 1778. Срби: 591 •. 26 н, 2 вола. 
Румуни: 26 Фор. Грци: 126 Фор. 1 плави 
Федон и 1 стихар од полурајха. Странци: 
42 Фор. 

Год. 1174. Срби: 718 Ф. Румуни 111 8. 
Грци: 119 Фор. Странци: 6 Фор. 

Год. 1718. Срби: плуги 6 волова. 

Год. 1779. Срби: 150 •. Румуни 75 -. 

Год. 1780. Срби: 105 Фор. 

Год. 1781. Срби: 1064 ». 80 н. Руму 
ни: 204 Ф. 54 н. (од тога 150 Ф. обећано). 
Грци: 60 2. 54 н. Странци: 24 Ф. 18 н. и 
1 ћилим. 


1 Осим тога ведике вадужбине из те године, В. напред. 


2 Осим тога мраморне рагастове. 


17 
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Год. 1782. Срби: 948 ». 08 н., 2 коња, 
(нечитко колико) сена, 4 акова олаја, 21 шиник 
жита. Румуни: 24 2. Грци: 262 2. Странци: 
91 2. 80 н. 

Год. 1788. Срби: 566 Ф. 528 н. и 20 
акова вина Румуни: 105 2. Грци: 56 2. 
Странци: 30 2. 

Год. 1784. Срби: 458 2. 86 н., 1 сребрно 
кандило, пафте од сребра, 2 вола, 18 акова 
вина и камен соли. Румуни: 16 2. 57 н. 
Грци: 78 Ф. и 4 акова вина. Странци: 45 ». 

Гед. 1785. Срби: 877 Ф. 91 н. и 1 сви- 
лени епитрахиљ са златним крстовима. Румуни: 
39 Ф. Грци 171. — Странци: 18 2». 

Год. 1786. Срби: 313 г. 20 н,, 1 сре- 
брни ибрик, путир, дискос, звездицу, лажицу, 
1 стихар од сребрнога платна, 1 јуне. Румуни: 
25 2. Грци: 121 2. 10 н, Странци: 1566. 

Год. 1187. Срби: 8361 2. 11 н.. 600 сно- 
пова трске и 1 омицу од 3 године. Румуни: 
36 Ф. Грци: 51 Ф. 30. Странци: 12 4. 

Год. 1188. Срби: 482 . 10 н. Румунх: 
8 •. Грци: 24 . Странци: 24 Ф. 

Год. 1189. Срби: 848 Ф. 60 п. и један дукат, 
Румуни: 84 Ф. Грци: 123 ». Странци: 
34 Ф. 

Год. 1790. Срби: 950 •. 30 н. Румуни: 
13 Ф. 40 н. (и тај је био манаст. шумар). 

Год. 1791. Срби: 682 •. 24 н., 2 пара 
наруквица и 12 калајних тањира, 1 сребрни 
пбрик за терлоту и 1 епитрахиљ са златним 
ресама. 

Год. 1792. Срби: 670 . 11 н. и 100». 
за трон пресв. Богородице. 

Год. 1798. Срби: 509 ». 07 н., бисер од 
10 низова на чудотв. икону матере Божје, 1 
ждрепца. Румуни: 12 2. 

Год. 1794. Срби: 2387 Ф Н 

Год. 1795. Срби: 208 Ф н. 

Год. 1797. Срби: 314 ». 01 н. 

Год. 1798. Срби: 222 . 18 н 

Год. 1799. Срби: 8312 Ф Н 

Год. 1800. Срби: 191! Ф Н. 


Румуни: 


Год. 1801. Срби: 343 ». 09 н. 

Год. 1802. Срби: 1096 «+, Румуни: 65 Ф. 
Год. 1808. Срби: 689 ». 58 н. 

Год. 1804. Срби: 510 =. 

Год. 18025. Срби: 624 ». 

Год. 1806. Срби: 720 . Румуни: 24 +. 
Год. 1807. Срби: 685 ». 

Год. 1808. Срби: 627 ». 
Год. 1809. Срби: 819 », 
Год. 1810. Срби: 872 •. Румуни: 22 +. 
Год. 1811. Срби: 1111 •, Рум уни: 252 2. 
Год. 1812. Срби: 955 •. Румуви: 1 2. 
Год. 1813. Срби: 179 2. 

Год. 1814 Срби: 184 2. 

Год. 1815, Срби: 298 2. 16 н. Румуни: 

24 +. 

Год. 1816. Срби: 504 2. 

Год. 1817. Срби: 654 •».Румуни: 446». 
Год. 1818. Срби: 320 ». Румуни: 30 2. 
Год. 819. Срби; 116 ». 

Год. 1820, Срби: 167 ». 
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Год. 1821. Срби: 284 •. Румуни: 18 2. 


Год. 1822. Срби: 228 2. 10 н. Румуни: 
12 2. 

Год. 1823. Срби: 97 •. 09 н. 

Год. 1824. Срби: 86 2. 

Год. 1825. Срби: 34 •. Румуни: 12 4. 

Год. 1826. Срби: 178 Ф 

Год. 1827. Срби: 58 Ф 

Год. 1828. Срби: 77 Ф 
10 +. 


. 80 н. 
. 30 н. Румуни: 


Год. 1829. Срби: 208 2. 30 н 
Год. 1830. Срби: 65 •.45н 
Год 1831. Срби: 105 =. 

Год. 1882. Срби: 442 •. 830 н 


Год. 1883. Срби: 112 2. 

Год. 1834 Срби: 66, 80 н. 

Год. 1836. Румуни: 12 #. 

Год. 1837. Срби: 80 ». 

Од тога времена нису се више давали 
првлози. 

Сложимо ли сад те прилоге, добићемо ову 
слику за читаво време од 1729.—1887. г. 

Срби су приложили у новцу 39,520 =. 
461), н.; додамо ли пак томе легат некадашњега 
бездинскога архимандрита а после епископа 
Герасима Адамовића.: од 1000 Ф добијамо 
своту од 40,520 •. 467, новч. затим 461 
дукат (што опет износи до 2000 Фор.), 36 ма- 
ријаша, 3 талира, 10 петака и 12 потура, као 
и 17 проскомидија и 3 литургије, 3 кар. злата 
и пола оке сребра, сребрних кандила, 4 по- 
јаса (део пркв. одјејанија), 5 епитрахиља, 8 
Фелона, 1 стихар од сребрнога платна, 2 пара 
наруквица, 2 сребрна ибрика. 1 полијелеј, 1 
путир, 4 дискоса, 1 звездицу,1 покривач на 
аналогиј, 2 сребрне лажице, 2 сребрна светњака 
са мумаказама, даље 28 коња и 1 ждребе, 51 
јунца, 32 краве, 8 телади, 28 волова, 6 оваца, 
29 шиника, 10 мерова, 11 мерица, и 4 вреће 
жита, 66'/, акова вина, 4 акова олаја, да и не 
говоримо о другим мање знатним стварима. 
Румуни су ак приложили свега 2,726 
Фор, 61. новч, даље 1 дукат, 3 коња и 
1 ждребе 7 крава, 2 телета, 8 оваца, 2 ши- 
ника и 1 мерицу жита и 100 ока меда, То- 
лико малобројни у то доба према њима Грциг при- 
ложили су пак 1, 771 Фор. 57. новч., 54 ду- 
ката, 1 талир, 2 маријаша, 1 сребрно кандило, 
1 Фелон, 1 стихар,1 пар наруквица, 3 дарка, 
1 краву, 1 теле, 1 шиник жита, 10 акова 
вина и 20 Фуната свећа. Остали пак, Бугари, 
Јермени, Мађари и Немци приложили су 576 2. 
05 н, 2 дуката, 2 маријаша, 1 орар, 1 дискос, 
1 ћилим и 1 кошницу. 

Румуни кажу, да они живе у претежној 
већини око Бездина (као и око Св. Ђурђа и 
Месића) те да је право, да им се даде овај ма- 
настир као преко потребан за духовну утеху 
њихова становништва у околини. Да их имау 
великом броју, то стоји, али у колико је том 
њиховом становништву био потребан тај мана- 
стир, у колико су они тражили духовне хране 


' В. прилоге м. Бевдина бр. 22. 
2 Временом се претопили у Србе, Румуне и Мађаре. 
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у њему, показује нам саразмер између њихо- 
вих и српских прилога, коме је он био потреб- 
нији, ко се више обраћао њему ради утехе и 
спасења душе, коме је био тај манастир оно 
што је чевеку зеница у оку, а то зацело није 
био њима, који у погледу прилога стоје према 
Србима као 6:100, и који су прилагали једва 
толико, колико Грци и остали укупно. Кад 
бисмо пак узели у обзири друге жртве, које су 
Срби приносили том манастиру и о којима смо ра- 
није говорили, тај би саразмер био за њих још не- 
повољнији, Бездин је био од почетка српска 
светиња и истинитост тога потврдали су Срби 
и путем похађања и прилагања, и приликом 
манастирских слава; према приложничким књи- 
гама видимо тамо Србе окупљене око задужбине 
својих предака а не Румуне. 


1Х 
Св. Ђурађ. 


Манастир С. Ђурађ лежи крај реке Бр- 
заве у темишварској жупанији (детански срез) 
између села Бирде, Берекуце и Коморскога (Св. 
Ђурђа, дакле, у крају у ком су свршетком 
ХУ. века Орби живели у густим масама. Као 
што смо видели, њих су овде насељавали због 
тега пошто је тај крај био највише изложен 
турским нападајема, те је био скоро сасвим 
опустео. Стога је тај крај и добио затим назив 
Јанотоље (по деспоту Јовану Бранковићу). Срба 
је у Банату почетком ХМ. века било већ то- 
лико, да је он већ тада добио српско обележје 
тако, да је краљица Изабела 1542. г. поставила 
засебнога поглавицу над овом српском покра 
у особи шураклинскога Петра Петровића,! Да 
је крај где лежи манастир св. Њурђа од тога 
времена био сриски, и да тамо у то доба није. 
било Румуна, потврђују нам и називи потесова 
на манастирском и прњаворском земљишту, који 
носе ова имена: Доличак, Брест, Чопра, Слатина 
и Црквени Рит. Исто тако носе српске називе 
и потесови у селу Коморском св. Ђурђу. У 
најближњем манастиру чисто румунском селу 
Берекуци, као што смо то већ навели,“ већи 
део назива је српски: ЉБрестовача, Селишће (== 
Селиште), Јаркулу)ј поред Падуреа и Ренду 
Морментулуј, па и ово изгледа да су изопа- 
чени српски називи, као што нас на то подсећа 
реч „Ренду“, а Падуреа може бити да је изо- 
пачен српски назив „Џодине“, (лично томе 
видимо и у даљем румунско-немачком селу 
Бирди, где су се још очували називи: „Ота- 
фп-Ордгада“ и Шуед2“.3 

Занимљива је појава, да предање у том 
крају од давних времена (у колико нам је по- 
знато као забележено у званичвим сцисима од 
половине ХУШ. в, или још пре, од ослобођења 
Баната) доводи не само постанак овога мана- 
стира, него и других, као Месића, укинутих 


! Вагапу, Тетевуагшерув епуеке. стр. 163. Зећутекег, Севећ. 
4. Теш. Вапајз стр. 105. Злепш  агау, блазеу Пе]-Мастуагогвлас 
ијађђ Ебогеспекеђо! стр. 101. 

3 Стр. "8. 

3 Резђу, Нејувеспебугаг, 42. Тетев Т, стр. 218. 
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Партоша, Шемљуга и др. у везу са по- 
следњим српским деспотима у Угарској из 
породице Бранковића, Јованом и Ђорђем, за 
тим владиком Максимом. То не видимо код 
других банатских манастира, као Бездина, Хо: 
доша и Војловице, а још мање у многим другим 
српским манастирима у Угарској. Постанак Бе- 
здина и Ходоша, нарочито последњега, доводи 
предање у везу са породицом нађлачких Ја- 
кшића и то, као што смо видели, са основом. 
Према томе сасвим је веројетно, да и предању 
о постанку Св. Ђурђа, Месића и других ср:- 
ских манастира између Темишвара и Вршца 
мора лежати у основи нешто иетинитога. Да 
то испита и установи, спада у љадатак историј- 
ској науци. а то у данашње доба није лака 
ствар, кад узмемо у обзир да је Банат стојао 
164. године под Гурцима, па да је за то време 
изглађен и уништен многи траг. 

Још у половини ХУ. века имао је деспот 
Ђурађ Бранковић у својим рукама нека места 
пи на земљишту некадашње крашовске и теми- 
шварске жупаније (Уаја и Пгарајуојсв у кра- 
шовеској жупавији, исто такс и град Етд-Зошуо 
са добрима која су му припадаја).! Од тих до- 
бара за нас је у овој прилици од иштереса 
Ета-Зотјуб. 'Гај је град са припадностима му 
дошао у руке деспотове по свој прилици 1448. 
год. Међутим деспотска су добра као и друга 
била наследна. Тако знамо, да је Ђурађ Бран- 
ковић наследио у Угарској сва добра, која је 
био добио Стеван Лазаревић, а затим их је 
сам знатно умножио. Према томе после смрти 
му његова су властелинска добра прешла у 
руке законитих наследника му. А да је тако 
било, потврђује нам баш прилика, у којој се 
спомиње и град Егда-Зотјуод. Наиме, кад је Ми- 
хаило Сплађи ухватио деспота Ђурђа из освете, 
што му је дао убити млађега брата Владислава, 
(Тав216), понуди му деспот у име откупа своја 
властелинства бечејско и шомљовско. Но Си- 
лађи није хтео да пристане, него га пусти на 
слободу без откупа и склопи с њим поравнање. 
Ово потврди и краљ Матија 20. августа 1458. 
год., дакле, после смрти деспотове. У тој по- 
тврди признаје краљ, да су се ови измирили 
на тај начин, што је деспот (са сином Лаза- 
ром) уступио Силађију споменута властелин- 
ства, али да их је овај њима повратио. Према 
томе краљ пристаје на поравнање тако, да је 
Силађи у праву да заузме споменута власте- 
линства заједно са Бечкереком у таком слу- 
чају, ако дестотови синови умру без наслед- 
ника пили учине велеиздају, ако тредаду Тур 
дима град Голубац или га сами трисвоје.з 
Према томе Егд.Зотјуб је остао, као и друга 
дестотска властелинства, м надаље у поседу 
каснијиг српскит дестота. Истинитост тога по- 
тврђује с једне стране, та чињеница, што из 


1 Резђу, Вгапкоујсз Субтау рифокујалопум Масуатогзљасђап. 
Врез! 1877. стр. 85., 54. 

3 114. стр. 54. (1. Ктавзб уагтшесуе |бгјепеје П. Кбг. 2гез2, 
стр. 168. 

3 Резђју, Вгапкоујез бумоКуз2опуа стр. 41., 42. Резђу, Кгазво 
уш, #6176. П, 2, стр. 169. 
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каснијега доба немамо ни једнога податка, по 
коме би Егд-Зотуб прешао у друге руке, 
е друге — што су 1492. године краљ. главни 
коморник вингарски Петар Гереб (упсаги бе- 
тер Ређег) и брат му Матија пред палатином 
Стеваном Запољом тражили од ердељскога вла- 
дике тај докуменат (по свој прилаци имали су 
неких претензија на споменуте градове.!) Егд- 
ботјуб је, дакле, и у то доба био у рукама 
српских деспота, тада Ђорђа и Јована, На 
територији тога града лежао је српски мана- 
стир Шемљуг (укинут 17747. Гг.), који је на 
основу предања доводио свој постанак од ср :- 
ских деспота2. И тако је сасвим веројетно, да 
је манастир Шемљуг задужбина деспотска, ако 
не деспота Ђурђа илп Вука Бранковића, а оно 
последњих Бранковића, које предање и узема 
у комбинацију. То пак више одговара ис- 
тини, што су у том крају у то доба, 
нарочито погле сеобе 1481. год. Срби у 
великом броју живели. Границе тога града 
нису нам данас познгте. Међутим манастир Св. 
Ђурађ не лежи далеко од Шемљуга, те није 
немогуће, даје том граду припадало и земљиште, 
на ком је манастир. То је једно. Друго је пак, 
што су српски деспоти могла овде умножити 
свој посед. Сасвим је веројетно, да је деспот 
Вук добио за своје заслуге и овде неке поседе. 
Метина нема сачуваних листина о томе, но то 
не поништава веројетност горњега, јер су, као 
што је познато, силне листине из тога доба а 
које се односе на ове крајеве, пропале. У том 
крају је српски елеменат на свршетку ХУ. века 
био најгушћи, те је било сасвим природно и 
политички мудро, да и овде међу својима има 
српеки деспот џоседа, као што их је имао и 
по другим српским крајевима, па и у Потисју 
у Банату. У прилог томе говори, најпосле, и 
предање, по коме су српски деспоти основали 
многе манастире у Банату и које се с обзи- 
ром на укинути манастир Шемљуг, као што 
смо видели, потврђује историјским истражива- 
њем. А да су и последњи деспоти из лозе Бранко- 
вићеве у погледу подизања манастира наставили 
рад својих претходвика; о томе не може бити 
сумње, кад Факта говоре. Према свему томе 
за данас немамо ни једнога податка, којим би 
се могла побијати могућност и веројетност, 
да је и манастир Св. Ђурђа основао десџот 
Јован Бранковић, као што то предање тврди. 


Покушаћемо, да ту веродостојност осна. 
жимо и са другим разлозима. 


Манастир Св. Ђурађ и село Св. Ђурађ по 
свој прилици састављали су једно место ; тако је бар 
било у турско доба, као што су то сведочили стар- 
ци из села Сенђурђа, Берекуце и Омора 1758. г. 


% Ревђу, Кгаввб ут. (616. П, 2, стр. 169. 


% Само име „Шемљуг“ није ништа друго до ивопачено 
„Зошјуб“, те је оправдано увимати, да је наввани град лежао 
око некадашњега манастира и данашњега седла Малога Шем- 
љуга (К]в-Зетјак). им да су градови Егд-Вошјуб м Кјв-бошуб 
едно и исто место, а не два васебна града, као што увимх 
Чанки (Марувгогвљар |ОгЕ. ГОдтајта П, 95). 


185 


који су то могли на сигурно знати.! А то је 
г рначе веројетно. Земљиште данашњега села 
износи свега 2.498, манастирско пак 1.612 ју- 
тара. Међутим то село у старо доба није било 
баш тако незнатно, јер је у ХТУ. веку имало 
свога (римокатоличкога) пароха,“ дакле и цркву, 
као што то и сам назив потврђује. Затим у 
њему се узимала царина Према томе пре ће 
бити, да је и једно и друго земљиште било 
својина села, као и у турско доба. Кад су то 
место Срби населили и кад је деспот Јован 
наумио да у том крају подигне манастир, можда 
није било баш саским случајно, да то учини 
ва земљишту тога села које се звало од ста- 
рине Св. Ђурађ, да бат ту подигне мамастир, 
да га посвети св. Ђурђу, заштитнику своје торо= 
дице (св. Ђурађ крено име деспотско),“ а село 
да приложи манастиру на издржавање, као што 
је то и иначе чинио. Питање је само, да ли је 
он имао и могао имати то село у поведуг На 
то питање можемо одгозорити, да га је могао 
имати. О селу Св. Ђурђу очувао се спомен 
из 1819., 1383., 13835., 1421., 1427. ин 1428. 
године.5 Поседник Св. Ђурђа Ђорђе Нађми- 
хаљи погубио је сва добра на основу сабор- 
ске одлуке од 25. маја 1445. године, дакле, и 
ово село. Од тога времена нема о њему спо- 
мена све до 1550. г., а то је приближно та- 
ман време, кад је могао тостати деспотска 
својина и остати таком дуго времена, па вије 
било потребе за издавање донационих повеља. 
До 1445. г. валазило се оно у рукама поје- 
диних властелина. а 1550. г. се јавља као 
владарско добро, 

Предање о постанку манастира Св. Ђурђа 
од деспота Јована Бранковића бало је у самом 
манастиру врло живо и истицало се пред др 
жавним властима у више прилика додајући, 
како су сви документи пропали за време тур- 
скога господства," а ове су томе нешто верова- 
ле, а нешто не. Међутим настуџи такав догађај, 
који донесе нешто, на што у то доба нико није 
ни помишљао, који документално потврди исти- 
нитост тога предања. 

Стара манастирска црква, која је постојала 


: „Атвстапја“ 28. априла 1768. г. Границе манастирске у 
турско доба, по тој атестацији, биле су: Са севера река Бр- 
зава, са истока испод села Берекуце право на белегу, а од бе- 
леге на јарак па управо јарком до букинскога хатара, па онда 
право брегом докле се вода од кише деди до оморскога хатара 
на вапад, па онда све право изнад села Омора, како то и бе- 
леге покавују; одатле преко Брзаве на Збеговиште (које је исто 
тако било манастирско), од Збеговишта барон Јарангом управо 
на Ћуприју до воде Брзаве. В. прил. м. Св. Ђурђа бр. 51. ОГ. 
бр. 73. 74. 

3 Резђу, Кгаззб ут. ,61. П, 2, стр. 201. СЕ. Сзапи, Магуат- 
отаљао |бт6. Т0]дтајла, П, 107. 

вз па, п, 2, 205. Озапкћ;, Џ, 107. 

% ЏИ на њихову печату био је лик Св. Ђурђа са кратком 
молбом светитељу. Ревђју, Вгапкоулез БифоКкујвтопуа! стр. 68. 

5 Резђу, Кгаввб ут. (бг! П, 2, стр. 204.—205. 

5 то1а. 

7" Види попис од 1771. год.: „Како одђ старине всмо 
свагда слушали, водруженљ (т. Ј. храм) и основанљ в 15-Томљ 
ВЂЕЂ отљ Јоанна деспота Сербскогљ, которњи 1503-то мљ году 
ОтЂ рождества Христова цреставилса“. (Грујић Прилошци, стр. 
24) СЕ Попис ивванредне комисије од 1770, г. под Матезном. 
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пуна три века и којој је у основи лежао крет,! 
те је, докле, по стилу била слична нашим гра- 
ђевинама из ХУ. п ХУЛ. века (крушедолска, 
хоповска, ходошка, бездинска, месићска и др.), 
била је већ јако извештала и постала је тако 
трошна, да је у њој било опасно служити. Да 
се капитално рестраврира п тиме одржа стари 
стил, на то сигурно нису тада ни помишљали, 
као што нису помишљали на то и у касније, 
па и у наше доба, те је на тај начин пропала код 
нас многа старина, него се братство одучило, 
да стару цркву сруши и да на њеном месту 
подигне нову. Кад су отаочели тај посао 1198. 
годиве и дошли до темеља, наиђу у овом, (у 
олтарском дблу) на камениту плочу са урезаним 
записом, гласом кога је манастир и стару цркву 
основао и подигао српски деспот. Јован Бранко. 
вић 15. августа 1495. године. 

Нема сумње да се братство обрадовало 
том наласку, којим се потврдила истинитост 
старога предања, али оно у исти мах није било 
подобно, да потџшуно, са чисто историјскога 
(палеографскога) гледишта схвати значај те плсче 
и записа. Братству на пелу стојао је у то доба 
игуман Августин Петровић, истина човек, који 
је стекао великих заслуга за манастир, ади у 
исти мах човек мале спреме, а тадањи епископ 
темишварски Џетар Петровић био је врло да- 
леко,а и тако оно не дође на мисао, да даде 
начинити бар тачан и доставеран препис, него 
унесе у опи:» оснивања нове цркве и белешку 
о том наласку и укратко о чему се говори у 
запису, а сам тај камен са записом као дра- 
гоцену реликвију стави у темељ нове цркве 
заједно са новом оловном таблицом, у коју је 
био урезан споменути опис о оснивању нове 
цркве. И једно и друго положено је на уоби- 
чајено место код грађења храмова, у најисто- 
чнији део зида, („у углу олтара“) приближно 
испод горњега места, 5 и по стопа у дубљини 
од пода.) Читав тај опис или запис, урезани 
у оловну таблицу, која је положена у темељ 
нове цркве, према сачуваном концепту гласи 
од речи до речи овако: 

„Во слаев ОТил СдИно сбфнил живствор“ 
Ашид и Нераздламва 'ронци Ода п Оба н 
Отаго Да Начасл Зд4ти храмх Сеп Е' четњ 
има СТаго (лдавнаго великомбч Шовбдонесца 1 
чедотворца Хбва Георпа: Но обшежителнома Ло» 
настирћ 8 Исповданил восточнаго неунитцкаго 
закона. Зокемо(мћ) Сен(т)ћвраћа Нареци Берзав%. 
ва Банатћ и комбтатћ Темишварско(ма) сВцен 
При влагополвчном царствовани Госвдаџа Франци“ 
шка фтораго; Тмператора Римскаго и крала Хан, 
гадскаго, При Ирхивпискепв ни ЉМитфрополитв Саа 
вено (рнскаго и валахискаго Народа, ГДнв Стефана 
5 Отратимировичћ, карловцЕ Спраиско(ма) свем, 
и при православном пкбпа Темишварском и ан 


' Попис ив 1771. (Грујић, Прилошци стр. 24) и 1775. г. 
у будимп. уг. држ. архиви). 

3 Као иввестилац угарске дворске канцеларије живео је 
стално у Бечу. 

' Том приликом метнути су на исто место и новци из 
тадашњега доба: дукат, талир, Форинта, дванцик, петак, новчић 
и по новчића. 
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повскомв и цесаро кралЖвском Дпорскону Д'КИстви- 
телом Совтникв, Двернна канцелари Х8нгарскил. 
Референдарк, Гдав Петрв Шетрокнч8, И пон Г2н8 
Мади ма Секвличв Похимандрн(т8) Бездинскомв тогда 
вишем  Фдминистраторв  Спару | Темишварски 
товдема и Настолник(лаа) преподовнаго Трвмена 
А гастана Петровича, Наменика Данила Дими- 
тоневича, Братства же Теромонахо(ва) Меоодим 
Ендаковича, Госифа Оввича, Псофидиа Џетбокича, 
Гоанвкјнд Жилковича 8 ЉДонаха беодосил Каниза. 
Нелиншеже И прочи (ха) Правоглавни(ха) Хобстил (ну) 
ктиторов ни приложнико(ка) виших ата ГДна 
1798. фер. 13:го у Меделмо по Совеошенимо Бжст 
вениа митбгији 11»,г9 часоча. Долгета церкве Или 
манастира 11:60 клофтери ширина 4 клоф. 4 швуа 
и јј, висота ва 4 каофта 5 ша у Сднома ка. 
МЕНЕ ОБретеног Написато Да стади БиЕШИ онас- 
тира Оовдата Бнаћ у име Отаго великом П поБћ, 
Хестева Гесргил (“) Тоана Деспота Оркскдго петна 
естога ЕЖКА у Ат6 1485(ж8) Ааг8. 15(го) и 8а 
нЕеждв покваренае понеже даде весла (лава Била (и 
си ФБретенал (уловеса с8 Ма више Реченон 'Тавли 
Меписата, ! 

Кр.3 неколико година после тога, 1799. 
године, пописана је црква (изнутра) односн» 
зидови њезини и том приликом стављен је у 
труло унаоколо овакав запис : 

Бо слава Бра Ода и Она и сто Да н ва чест 
сТагл) вачника Герргја измеловаса 3ЗИДЗ ЦЕРКЕЕ СЕМ 
ири влагоголвчно(из) царста. вга Белич. франци: 
шку Шат) н пон архептскопв и „мТгроопо. Карлов: 
Гдна Стефана Ф Отратимидовичћ и шди.... Гана 
епкав темишва: Петров Ф Петров: при иг8л(ен5): 
Ауг8сти(нв): Петровнче и при свз Даннав Диљи: 
трне(вич8): намст(инк8): Госифа ОЗвич8, Порфу- 
фи Џетое(вич8), Јодннкти Неделко(вичв), Гродмк: 
Тоасафв Радич=, Јла 140 799 ата на мест 
СКаћ БЋ церк(ов): стадал (5 Јејанна : ДЕСПОТ : серБ- 
скага) совдана: еше вбка 15 го вже в'Крслат(но): 
показвет ве основа(ни) обрбтен(и) камена) изск- 
че(на) 8 старом церкви тако она ти). основ. сед 
сенћарћ. овители БЖ. и Тон каменћ ипаки во вгапо 
олта(ра) во онокленти положена встк,2 

У доставерност наведених записа немамо 
ни најмање разлога да сумњамо, пошто у оно 
доба нико није могао ни помишљати на то, да 
ћемо ми кроз сто и више година доћи у поло- 
жај, да пред судом доказујемо, да су наше за- 
дужбине одиста наше од самога постанка свога, 
Ти нам записи казују, да је светођурђевски 
манастир задужбина деспота Јована Бранковића 
и да је основан 15. августа 1485. године, а то 
је таман прва година његова десиотства, пошто 
је те године умро претходник му деспот Вук 
Гргуровић,з 

Дуго времгна, скоро крсз 150 г., немгмо 
никаквога спомена о овом манастиру. Тек после 
тога из савремених записа сазнајемо, да је мана- 
стир постојао 1623. и 1651. год. Ти се записи 


налазе на последњој страни књиге „Молабника 


пресвете Богородице,“ коју је написао (српско- 


' Придови м. Ов, Ђурђа бр. 10. 


3 Прилови м. Св Ђурђа бр. 7. 
# Ревфу, Вгапкоујев ђуокујвгопуа! стр. 59. 01. Зоћаћамк м др. 
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словенском редакцијом) у овом манастиру брат 
обитељи Висарион 1623. год., кад је био игу 
ман кир Леонтије.! Ти записи гласе: 

Оаписа се ста с(вејтал и Е(о)ж(с)т'к(н)над кни. 
га г(лаго)јлими м (ола)бнњ(књ) пој К)с (ве уте в(огороди)- 
ценћ ак (то) 2 5 пи на, На при Тгоуаено ки(фњ) 
ленти и еклисар х8 сианестроу И ВбСЕРФ Бр. 
твства тобудбањћ и оу(сјрдтемв. Ек хране с(вбт(а)гс 
И слав'наго великом(8чејника И поведонбсца Хр: 
стејва гежбга еже г(адгојдетсе сенњ Боураћњ. 
И св книгоу и(т)квлњ монахћ Ила) им(нћ) 34 своњ 
А(8)шо в(огјв ДА га прбсги И да мо # #3иоли 
тел ница прЕч(истаа м(ајти БЕ(ојжј на в'тором8 
пришњстето _ бже рече прав днезањ придет: 
вл(агослвјвени (т)ца мобго маследобите обготонан 
ноге вамћ ц(ајр(с)те ст) сложена аирсу: 
поменете Брдтће. МОНЕ ради (т)коупившаго сто 
книг8 вм(ајженнаго старца Иларкона: — Р писав'. 
шаго многе гро()шнаго расодера кисарћоона: — 
ашелиан что вордетћ погр(к)шено оумомњ бан 
обукоо Нам банкомћ еопоошимњ Вли пр()писоу(к) 
штимћ 25 ве ради х(ртстојкњм Ба(агослојнните а не 
кланете да НОВИ оуабчите ва(агосло)кен наго гласа) 
ва(ад)чнаго при(дејте Ба(агосло)венти Ковпно ввси 
да оџаофчимћ стати 985 десноџео праведнаге суд 
но Бесконњчнио ВУКА 4минћ, 

Ниже тога записа 

ашеле кто хошетњ со(т)нимити сте) сте Фвн, 
теди конмањ навож(дјене(аћ) Дтакелдиањ. да оу Е 
супарница вв место Измелмента пр(К)ч(нстаа а(а)- 
ти Б(ојжја вћ днћ соу(дни): — 

Између та два записа чита се с леве стрне: 
Да се зна книга мелавћникњ 13 манастира сЕНЋ- 
ббЕрвћа Игбаћна Мосифа 1651. афта. 

Ето то је све што знамо о манастиру Св. 
Ђурђа за више од два века. Но доста нам је 
и тога, да знамо да је он постојао још у ХУП. 
веку, да је цак постојао у ХУШ. п ХТХ. веку, 
за то имамо већ више података. За време од 
оснивања па до ослобођења Банага од Турака 
можемо још по нешто рећи џутем примене. 

Манастир је, дакле, постојао 67 година 
под угарским краљевима и то последње време 
под Јованом Запољом и Изабелом као и чи- 
тав темишварски крај. Немамо разлога да узи- 
мамо, да је манастир имао за то време каквих 
тежих неприлика, пошто су Срби у то доба 
уживали разноврсне повластице. Да ли је пак 
манастир за то времс патио од турских упадаја 
у Банат, не знамо, но могуће је и веројетно 
је. 1552. год. потпао је Банат под Турке, те 
је и манастирско добро као и друга поклонко 
султан каквом Гурчину спахији и овом је ма- 
настир са прњаворцима плаћао уобичајене даж- 
бине као и други манастири под Турцима. Да 
је и Св. Ђурађ одиста стојао под спакијом 
потврђују нам специјално за њ напрзгд споме- 
нуте уатестације“ старих људи из села Сен 
Ђурђа, Берекуце и Омора 1758. године.2 Као 
српска задужбина а у српском крају манастир је, 
наравно, кроз све то време одржао свој српски ка 


| 'Та се књига и данас налази у манастирској књижници 
под. бр. 18. 


3 Придови ман. Св, Ђурђа гр. 51. 73. и 74. 
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рактер, као што нам то потврђују и очуваве 
из тога доба богослужбене књиге на, српскосло- 
венском језику, као што то потврђују наведени 
и други записи на тим књигама, а стојао је и 
тада под духовном влашћу српских темишвар- 
ских епископа као и за време после ослобођења 
од Турака све до данас. За време великога 
рата за ослобођење а особито 1716. год. ма 
вастир је морао јако страдати пошто је био 
на ударцу, близу Темишвара као и на путу, 
куда је турска војска обично пролазила. 
После ослобођења Баната од Турака први 
је посао био братству да оправи попаљени ма- 
настир и нема сумње, да су се и њему нашли 
на помоћи побожни Срби из околине као и 
другим манастирима, као и њему самом у кас- 
није доба, о чему ће ниже бити говора. Беле- 
жака о томе из тога времена нема никаквих. 
У то доба Срба је у том крају било више 
него касније, но они су у скором времену по 
чели да узмичу одавде испред Румуна, који су 
тада почели да продиру овамо. Срби су радије 
одлазили у границу. Но ипак је један део остао 
овде као што их имаде у том крају и данас 
(на пр. најближе манастиру село Св. Ђурађ и 
данас је српско, у Денти и дазас има доста 
српскога живља и т. дД.), но приличан се број 
од њих у току времена претопио у Румуне. 
Но манастиру није било суђено да ужова 
подужи мир. Год. 1137. букне рат између А- 
устрије и Турске и турске чете почну уџадати 
у Банат. Њима се придруже и Румуни, те 
организовани у многим четама почеше да пале, 
убијају и отимају од мирних сеоских станов 
ника, због чега је власт била привуђена да 
изашље протав њих повеће одељење војника и 
да употреби сурове мере, да стане на пут ру: 
мунском грабежу. Од тих румунских разбојнтка, 
није остао па миру ни манастир Св. Ђурђа. 
Румунске чете нападну нањ ц попале га,! ва- 
љада за доказ како им је на срцу лежала ова 
српска светиња. Које тај наџадај, које друге 
ратне неприлике и куга доведоше манаслир 
скоро до ивице пропасти. Томе у лето 1739. 
год. надође још и ово: Три регименте (кира- 
сири и драгони) пролазећи туда заузму мана- 
стир тако, да су игуман хаџи-Пахомије и бра- 
ћа морали да живе и спавају у пољу, а уз то 
начине грдну штету, коју им нико не хтеде 


1 Бећупскег. Севоћјећђе 4. Теш. Вапагз, стр. 336. Међу оста- 
лим: „Еп рјејсћез упдегићг дет Њепасћратћјеп Свакоуа папа епаћоћ 
тиекђеп 51е уог Чав гајслвеће МбопећвКовбет 5. Ствоге (521. бубгеу) 
ша Фег Маће уоп Пета, В. и стр. 342. 343. СТ. Ватапу, Тешез 
ушеруе епубке, стр, 67. 136. 185. Вбћш, Пеппаруагогвла2 ЕШОп 
6бтбепе те П, 48. 49. 


3 Прилови ман. Св. Ђурђа бр. 49. Сагорели су 1200 про- 
штаца од ограде, 2 ћуприје, 2000 колаца, посекли ву сву у по- 
следњим годинама „са ведивим трудом“ подигнуту шуму, потро- 
шили 102 пласта свима (од ових је манастир био купио 80 пла- 
стова а 1 Ф. 80 н.), и поједи 500 ока грожђа, 10 кола кукурува, 
троја кола купуса, три мерице пасуља, две краве, једнога јунца 
и „е опрошенћмљ“ једнога бравца. Кров неколико дана игуман се 
обрати на темишв. администрацију ради накнаде, а ова му револу- 
цијом од 28. октобра исте године одговори, да би боље било, да 
се раније (!) обратио, овако је војска отишла, али ће се због 
уфете стоке писати генералима, у погдеду сена пак упутиће се 
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да накнади. Чак ни обећане накнаде за сено 
не могоше добити и манастиру је претила о 
пасност особито за стоку да не поскапа у не- 
достатку хране. Како су провукли зиму пе 
знамо. Нови игуман хаџи-Павле обрати се 1740 
год. поново с молбом на администрацију тра- 
жећи бар накнаду за сено. У вези са тим тра 
жи, да се прњаворци ослободе плаћања данка. 
Администрација резолуцијом од 22. априла 
1741. г. одбије и с једним (закашњено) и с 
другим (у држави нема поданика слободних од 
контрибуције) потраживањем. 

Исто тако имао је манастир великих не- 
прилика ва влашћу и због земљишта. У време 
ослобођења од 'ТГурака, према једном старом 
плану, манастирски посед взносио је 2145 ју- 
тара и 1196 | хв. Поред тога спадало је : 
село ен "Ђурађ са свим земљиштем као пр 
њавор под манастир. Како је манастир у 1) 
доба био погубио све исправе, администрација 
не само да није прњаворску земљу сматрала 
као манастирску те прњаворце оцтеретил: са 
данком, негоје доводила у сумњу манастирско 
право и на земљу, коју је сам манастир обра- 
ђивао, те га није штитила и помало му одузи- 
мала од тога земљишта, као што се то види 
из сачуванога извода из меморијала игумапа 
Партевија Страцимировића (1746. —1750. г.). 
Из овога видимо, да је манастир погубио своје 
исправе у рату 1716. год., па није имао на 
основу чега да штити свој посед. Стога суму 
чаковчани и берекучани узели скоро све земље 
тако, да је манастиру остала само шума, коју 
је он био подхранио. У тој невољл обраћа се 
са молбом администрацији, даму даде бар 150 ју- 
тара оранице, а манастирску воденицу да осло- 
боди од дације.! Међутим власти су се слабо 
обзирале. 'ТГако је чаковачко управно звање 
дописом од 25. септембра 1745. године извес- 
тило администрацију, да је братство манастира 
Св. Ђурђа само присвојило шумицу коју има 
у поседу. 'Гако је исто било и са порезом. 
Игуман Арсеније Илић (1750.—1754.) тужи 
се адмивистрацији на чаковачко управно звање, 
да је наплатило од манастира 20 Ф. пореза за 
воденицу и 5 Ф. за шуму и ако је манастир 
у смислу народних привилегија ослобођен од 
плаћања пореза, тражи на основу тил привилегија, 
да нареди управном звању у Чакову, да му 
уџлаћени порез врати и да га у будуће више 
не оптерећава.“ Но изгледа да је то остало без 
успеха, јер видимо, где чаковачко управно зва- 
ње 20. јунија 1753. год. јавља администрацији. 
да је дало затворити мавастирску воденицу, 
пошто манастир није хтео да џлати порез па 
њу." Ствар џак манастирскога земљишта вукла 


паковачко управно ввање, да накнади. Од свега, наравно, није 
било ништа и сиромах игуман Пахомије изгледа да је од свих тих 
чуда и несрећа свиснуо (умро је исте године наскоро после 
горњега). Ивводи из меморијала под бр. 49. прилога занимљиви 
су и због чистог српског језика. 

' Придови ман. Св. Ђурђа бр. 49. 

3 „... Чава већ Фе Сапетег-Сопшипња 2 86. Сеота даз 
ђевиљег де УГМа] уоп вејђаЕ гпдевјспеј ћађе.“ Ротулуси у бпешт 
државној архиви. С. Вагбћ. Ада. 

8 Прилови м. Св. Ђурђа бр. 49. 

# Ролудуси у будими. држ. врхиви. С1. Вагоб, Аданаг. 
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се дуго и тек 1762. год. на молбу тадашњег 
архимандрита Спиридона, да је од околних села 
манастир веома скучен да не може да издржава 
своју стоку, изашље чаковачко управно звање 
двојицу својих чиновника да изађу на лице места, 
Ови то учине и поднесу извештај, даје жалба 
манастирскога братства оправдана, те управа 
упути исте изасланике, да изађу поново на лице ме. 
ста, па да по свом најбољем увиђењу додаду (боље 
поврате)нешто земљишта од суседних села према 
томе, колико је манастиру потребно, а да се та 
села не оштете, Ови то учине и одреде тачно 
границе.! То потврди чаковачко управно звање 
и преда манастиру ту земљу решењем од 4. 
септембра 1762. године. Но тако стање као 
да није остало дуго непромењено, јер се у 
попису банатских манастира наводе друкчије 
границе,“ 1742. године одузме ерар од мава 
стира на западној страни 1174. јутра и 8300 
хв. заједно са селом Сенђурђем, које се отуда 
назвало после „Коморски Сенђурађ“ без икакве 
пакнаде, а на источној страни одузме 324 јутра 
добре алодијалне земље.3 Што се тиче прња: 
ворске земље, то је манастир Св. Ђурђа био 
принуђен 1782. год да је откупи, као и Бездин, 
за 3986 Фор. 35 новч. и да исплати ту своту 
у три оброка у року од 15 година.“ У ту 
сврху изда братство обвезницу ерару ради 
укњижења тога дуга. Та је ствар изнесена и 
пред скупштину темишварске жупаније која 
је држана 8. јулија 1182. г. У том предмету 
у скупшт. записнику ! овора се, да су ту обвезвицу 
потписали сви члавови братства и то архим. „Ге- 
расим Адамовић“ Јабпо сћатасјеге, а остали 
„Базезатео“.5 Пошто се први оброк имао одмах 
уплатати, принуђен је био манастир да подигне 
зајам од 2000 Фор. из српеких народних Фон- 
дова међу осталам и на основу тога, што су 
манастири саставни део илирскога народа (ра- 
гет Шупсае Мабошз сопз цџап!.) То буде 
уважено и зајам им се одобри.6б 

О тражењу донационе повеље говорили 
смо раније," стога овде прелазимо преко тога. 

Међутим 16. јануара 177'. изађе резолу- 
ција Марије Терезије, којом се у вези са 4758 
(и 50 9) илирскога регуламанта од 1197. године 
(донесенога на основу синодалних закључака) 
укидају неки срџски манастири, па међу њима 
и Партош, који је лежао не далеко од свето- 
ђурђевскога манастира, Братство његово имало 
се спојити илп са братством манастира Св. 
Ђурђа или ман. Бездина а исто тако имао је 


' Границе: Код воденичке ћуприје или тако званог во- 
деничкога гата постављена је прва анта. Одатле иде граница 
поврај пута сенђурђевачкога (села) и оџатичкога, где на ве- 
мљиштима тих села већ постоје две анте, све до границе села 
Бирде, где је четврта анта. Одатле иде преко ва Сухи Раст, 
где се види последња анта код Бирсова. 

3 Грујић, Прилошци стр. 25. 

3 Иавештај архим. Стефана Михаловића из 1863. г. У 
митр. патр. архиви. М. 124 ех 1866. 

+ В. стр. 88. 

5 Прилози ман. Св. Ђурђа бр. 55. 

6 1514. бр. 56. 


7 Страна 83. и даље. 
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овом или оном припасти и иметак покретни и 
непокретни. Та је резолуција извршена 10 
новембра 17718. г. тако. да се партошко брат- 
ство спојило са братством манастира Св. Ђурђа, 
но у погледу иматка учињено је друкчије. Од 
покретнога остављене су богослужбене књиге 
и друге потребне утвари селу Џаргошу, ком 
је имала припасти цркава те постати парохиј- 
ском, остало пак предато је манастиру. Не- 
покретвик иметак од 3083 јутра и 1174 [ | хв. 
присвојио је ерар, а у замену за то дато је ма- 
настиру 924 јутра земље близу самога мана- 
стира.: И тако се имање овога манастира то- 
већало иако не онако како је првобитно требало, 
а тај је иметак прешао овамо од укинутога срп. 
скога манастира. 

Како храм, таке и ћелијско здање беху 
прилично трошни и братство је морало поми- 
шљати на то,да их замени новима. Но томе су 
стојале на путу грдне штете, које је манастир 
претрпео за време од 1737.—1739. г., као и 
неприлике са властима због манаст. имања. 
Тек кад је манастир прекужио тешке невоље 
и кад је питање о поседу донекле регулисано 
1762. год., могло се приступити најпотребнијем 
послу, зидању Ћелијскога здања 1764. год. Том 
приликом нашло се више побожних Срба, који 
дођоше у помоћ овој св. обитељи, те јој ола- 
кшаше да подигне пристојну зграду. Први и 
највећи ктитор био је тадашњи епископ теми- 
шварски ЉВићентије Јовановић Видак“ са при- 
логом од 4000 Форината, са којим је израђен 
настојатељски стан (5. 6. 7. 8. и 9. ћелије.) 
Остале ћелије подигоше на свој трошак према 
записима над вратима појединих на мраморним 
плочама ови: 

1. Ктитора са _ Келли Бвста Живбина 
Милошевичћ диштфрикта темишварскагч  оБ0- 
кнеза житеаћ же села сакалаза 1766. 

2. Ктитор седло келли Бмста Гдба Инко 
Василигв|ч% жителу села денте 1766. 

8. Ктитора сел Келаји биста Гдба Меделко 
Курфича житела села пардана 1766. 

4, Ктитора Сел келаи Б6СТА Гдда Геор- 
гти Валиневичта града Темишвара гражда- 
нина 1766. 

10. 11. 12. Ктитору Сел Келан БстА млади 
Г дада Димитри петро (тонковнча кома шанина 
града Темишвара гражданинх 1766. 

Осим тога над улазом у трапезарију урезан 
је касније 1804. г. овај запис: 

(унонхја _ родителеи о семв мнтр8 показанног 
ктиторство чреза водровжена сел "'Трапезаји ин 
поварнм (== кухиња) нових КТИТОрствомЋ про“ 
слави Г. Димитоји Секвлнча стражанештећ 
Баванишкји,5 

као што видимо сва седморица крупних 


8 Прилови ман. Св. Ђурђа бр. 68. 

" Прилови ман. С. Ђурђа бр. 66. 

) Иввештај игумана Симеона Матејевића од 17. новембра 
1770. год. Придови ман. Св. Ђурђа бр. 52. 

' Иввештај арх. Стевана Михаловића од 1868. г. Митроп. 
патр. архива. (1. Ревђу, Нејунбдпеујаг 47. Тетев УП. осим тога 
приложио је и 200 дуката на оправку воденице. Ревђу, ]. 0. 

8 Придови ман. Св. Ђурђа бр. 11. 
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„дотротвора мамастирскиг били су Срби. а те 
су жртве принели у доба, кад. су досељени у 
ове крајеве Румуни живели у великом броју, 
па ни један се од њих не нађе побуђеним, да 
помогне. манастиру. 

Исто то видимо и код манаст. храма. 

У манастиру се чува и данас стари путир 
из 1741. г. На њему се може прочитати овај 
запис: 

т помен): г(оспојди: романа(ха): арсентња | 
рава в(ојжња Таик : рака Е(ојжно Далпанкв дума. ! 

Као што сам показује, запис је на српско- 
словенском језику, по чему се већ види, да су 
приложници били Срби, а то потврђује и име 
„Дамјавка“. Исто тако чува се у манастиру 
и једна целиваћа икона распећа и скидања 
Христа са крста, коју је 1748. год. приложио 
манастиру Србин Џавле Теодоровић, као што 
то показује запис: 

+ 6. Н. 8. 6. Георга Шавла 'еодојовкча 
вћ афто „аи“ .2 

1193. године приступило је братство зи- 
дању новога храма. 'Гемељ му је ударен 13. 
Фебруара 1793. а довршен је и освећен је 
29. јунија 1794. године. Као што показује 
спомевица и натпис над западним вратима храма, 
и том се приликом нашло ктитора и приложника ; 
но имена им се не наводе. Но ипак смо зато 
у стању да и без тога оценимо те ктиторе и 
приложнике. Наиме, приступајући градњи храма 
затражило је братство ман. Св. Ђурђа 1792. 
године од цара дозволу, да може скупљати 
милостињу на зидање храма у жупанијама 
темтшварској, торонталској и бачкој, и цар му је 
поделио дозволу за то у року од три месеца. 
То нам јасно показује, на кога је братство ра- 
чунало и од кога се надало одзиву, а то су 
Срби, јер би иначе природније било да тражи 
дозволу и за територију данашње крашовско- 
северинске жупаније као саставнога у то доба 
дела темишварске и вршачке епархије. Но брат- 
ство је и у то доба, да и не говоримо о оном 
нападају пре неколико деценија на манастир, 
свакако имало искуства, какви су приложници 
Румуни. Њима је било стало до тога, да дођу 
до обилате припомоћи, па је било природно да 
су реФлектовали на своју браћу Србе као на 
оне који су и дотле били дарежљиви према 
тој деспотској задужбини као и према другим 
манастирима. Зато они и не траже дозволу за 
источни Банат, за румунски крај, који им је 
међутим био тако близу, да су га т. р. руком 
могли дохватити, него на место њега упиру свој 
поглед на побожне и дарежљиве Србе у Бачкој. 
МИ да се они одиста у томе нису преварилп и 
да су одиста Срби били можда једини кти- 
тори и добротвори том приликом, показују 
нам како опће своте укупљене том приликом 


' Придови м. С. Ћ. бр. 6. 
3 Придови ман. Св. Ђурђа бр. 8. 
8 Рридози м. С. Ђ. бр. 1. и 10. 


« Џавештај намесничкога већа од 81. децембра 1792. г' 
бр. 29.444 конвисторији темишв. епархије. Архива тем. епархије 
бр. 494 11. 1, ех 1792. 
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у поједивим жупанијама, о чему ће бити по- 
сле говора, тако и храмовни живопис и други 
украси из времена кад је већ храм бло сазидан, 
где се опет јављају само они. 

Тако су 1799. године џописати зидови 
манастирскога храма (изнутра), а то је учинио 
манастиру бесплатно сликар Џавле Ђурђев ста- 
новник сенђурађски, као што нам то показује 
нагпис у женској препрати над кором: 

Зид8 цдкве сел модефћ.... БЉСТа Г(оспо)- 
д(арх) Павле Б3Урћекх жителћ села Свнћврћ св) 
нови свсими аввомљ и Бланкому н унзкома Б8 
дишсаћ за ефчног. почившиха свон(ја) И свог во- 
споминане 1799-г0) 15-г аугч(ста) :! 

1808. гед. начињен је трон матере Божје, 
на ком је копија винчанскобездинске чудотворне 
иконе матере Божје, на којој је исписан славо- 
слов пресв. Богородици.“ Према запису на 
трону еспод иконе престо је укравила на свој 
трошак Магдалина. мати тадашњега игумана 
Августина Петровића: 

Твсем8 покрови и засталленно себе подверга. 
ни Ивоо надежда свем на та о Богомати 693- 
лагакши Магдалена Мугбстина Петровича Иг8мена 
мати совственнмах свима иждивен(емк) Орон сен 
украшаетв афта Г(осподна 1808.3 

Исте године пописан је иконостас црквени 
и трошак око тога према потписима, на поједи- 
ним деловима живописа сносили су скоро сами 
приложнаци, а ти су приложвици сви од реда 
Орби. 'Гако су које престоне које друге иконе 
приложили ови: 1.) Икону св. великомученика 
Георгија — Јован Шанајот, трговац пз Теми- 
швара, у знак благодарности што му је оздра: 
вио син Георгије; 2.) икону преев. Богородице 
заједно са позлатом — Софроније и Георгије 
Стефановићи, трговци из Темишвара, 3.) икону 
Христа Спаситеља — исти Софроније и Геор- 
гије Стефановићи; %.) икону св. Јована Крсти- 
теља заједно са позлатом — Јован Аврамовић, 
трговац из Темишвара“; 5. лик ев. апостола 
Петра на северним олтарским дверима као и 
позлату — „Аца плем. еивковић, грађанин те- 
мишварски у знак захвалности што му је оздра- 
вио син Џетар; 6.) лик св. апостола Павла на 
јужним олтарским дверима као и позлату — 
Кирил Веселиновић, трговац из 'Темишвара; 
7.) икону силаска св. Духа заједно са позла- 
том — Георгије Младеновић – грађанин тема- 
шварски; 8.) икону Васкрса Христов. заједно 
са позлатом — Јовањ Лаковић, биров велако- 
киндски. 

Као што видимо, у броју толики круп 
ниг триложника нема ни једнога Румуна. 

Додир манастира св. Ђурђа са Румунима 
отпочео је и исказивао се од половине ХУШ. 
в. на исти начин и у истим облицима као што 


' Прилови ман. Св. Ђурђа бр. 9. 

2 114 бр. 8. 

8 за бр 4. 

% Прилови ман. С. Ђ. бр. 9. 

+ тд. бр. 8. Иконостас је сликао Јован Исаиловић „мо- 
ле(рљ) вароши Дала, Арх!еш(исј)копа митрополитскаго спахилука“. 
Придог бр. 5. 
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је то било и код манастира Бездина.! Међу 
осталим, видели смо и овде мало пре, да нису 
на видљив начин показали никакве симпатије 
према овој св. обитељи, него су је шта више 
и робили и палили. Што се тиче прњавораца, 
немамо овде шта да додајемо ономе, што смо 
рекли код ман. Бездина. Један део Румуна 
прњавораца доселио се око 1830. годиве из 
Егреша, Ходоња, Комлуша, Мунаре и Се- 
кусића 2 

Пр.елазимо сад на братство и на унутра- 
шњи живот манастирски. 

Чланови братства по имену из првих ве- 
кова нису нам познати; имена самих настоја- 
теља позната су нам тек од ХУП. века. У 
манастиру се до 1848. године налазио у ру- 
копису кратак опас манастира од најстарије 
прошлости, па и списак настојатеља од почетка. 
Споменуте године, кад је букнуо устанак, пре: 
несе манастир драгоценије ствари и рукописе у 
Темишвар у епархијску архиву, и тамо се спо- 
менути рукопис изгубио. Но сачувао се списак 
настојатеља од ХУП. века и даље п према њему на 
челу манастирскога братства стојала су ова лица: 

Леонтије од 1613.—1632. 

Јосиф од 1633. —1658. 

Неофит од 1654.—1685. 

Стефан од 1686.—1698. 

Памтен од 1699.—1724. 

Хаџи- Пахомије сд 1725.— 1789. 

Хаџи Павле од 1740. —1745. 

Партеније Страцимировић од 1146.—1750. 

Арсеније Илић од 1751.—1754. 

Спиридон (Стефановић) архимандрит ОД 
1754 — 1763. 

Симеон Матејевић од 1168.—17%75. 

Сава Даниловић од 1119.—1719. 

Перасим Адамовић архим. од 1449. — 1788. 

Нектарије Седларовић од 1184.—1187. г. 
(убијен). 

Симеон Закић од 1187.—-1789. 

Петар Ранисављевић архим. од 1190. до 
1492. г. 

Августим Шетировић од 1793.—1802. 

Павле Кенгелац артим. од 1803.—1834. 

Самуило Маштревић архим. 1834.—1839. 

Григорије Нириловић од 1889. —1848. 

Стеван Миталовић од 1849. —1875.4 


Као што нам показују презимена настоја- 
теља, која су нам позната, настојатељи су били 
Срби. Што се пак тиче оних, чија нам прези- 
мена нису позната, пошто св у старије доба 
код калуђера презимена већином нису наво- 
дила, нема ничега, што би говорило, да они 
нису Срби, него баш обратно, подаци из ста- 
рије прошлости овога манастира (оснивање, 
богослужбене књиге и записи), говоре у при- 


# Види стр. 

# Резфу, Нејузбрпбујат, 47. Тешев УП. (Кловег 57ел|-бубгау). 

1 Овде се назива само по имену, но на књиге прлложни- 
чке у Бездину (прилови м. Бевд. бр. 5.) види се да му је пре- 
виме било Стефановић (1769. г. приложио манастиру Бевдину 
парусију Т. ј. 75 Фор.). 

2 Придови ман. Св. Ђурђа бр. 91. 
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лог томе, да су онп Срби, а нема ни једнога, 
који би ишао у прилог Румунима. 

Најстарији списак братства имамо у попису 
од 1771. године. Чланови братства те године 
били су поред старешине Стефана Матејевића 
ови: 1.) Јоаникије Максимовић из Омора, до- 
шао у манастир 1758. г. 2.) Теодосије Макси- 
мовић пз Орловата, дошао 1768. г. 83.) Леон. 
тије Ракић из Џардања, дошао у манастир 
1764. г. 4.) Теофан Богдановић из Бирде, до- 
шао 1767. 5.) Илија Вујичић из Бечкерека, 
у братству од 1167. г. 6.) Дионисије Поповић, 
из Визме, од 1768. г. 7.) Георгијс Крестић, 
родом из Ердеља, од 1169. г. 8.) Јован Ки 
вановић из Темишвара, од 1769. г. 9.) Лирил 
„Кивковић из Турске; дошао из ман. ЗограФфа 
у Св. Гори, од 1769. г. (по одређењу срп. 
нар. сабора).! Као што видимо, сви су били 
Срби. 

1184. г. поред Теофана Богдановића из 
1711. г. наилазимо на ова нова лица: 1.) Да- 
нило Димитријевић из Чакова, пострижен г. 
1771. 2) Генадије Гавриловић из Селишта, 
постр. 17712. г. 3.) Мартеније Барбуловић из 
„Каравлашке“, од 1172. г. 4. Методије Ви- 
даковић из Кече.2 Овде је у братству и један 
Румун. 

1793. г. поред Данила Димитријевића и Ме- 
тодија Видаковића били су јоши ови: 1.) Августин 
Петаровић игуман родом из Субатице (од 1785. г.) 
2.) Јосиф Субић из Омора, пострижен 1781. г. 
8.) Порфирије Петровић из Сомбора, од 1789. 
г. 4.) Јоаникије Миљковић из Вршца, од 1789. 
г. 5.) Јоаникије Недељковић из Гроцке у Ср- 
бији и 6.) Теодосије Каниз из Турске од 17189. 
год.3 Овај је у ово доба могао бити једини 
Румун, ако је уопће био Румун. 

У 1805. години поред наведених у 1198. 
г. под бр. 1., 2., 83., 5., који су били у жи- 
воту, живели су у манастиру још и ови калу- 
ђери: 1.) Јосиф Радић из Вршца, од 1796. г. 
2.) Теодосије Црњански из Итсбеја, од 1805. г. 
и 3.) Арон Вукашинов(ић) из Вршца, од 1805. 
г,+ Дакле, сами Срби. 

У 1812. години били су сами пређашњи 
калуђери и то поред настојатеља Ј. Субић, 
Ј. Недељковић, Т. Црњански и А. Вука- 
шиновић.5 

У 1885. години поред настојатеља архим. 
Самуила Маширевића у братству су били: 1.) 
Тест Бутузановићб из Велике Кикинде, постри- 
жев 1824. г. 2.) ПЏантен Јовановић из Фенти- 
вана, постр. 1833. г. 3.) Давид Арсенијевић из 
Карловаца, постр. 1829. 4.) Дидим Шотповић из 
жЖпроде, постр. 1883. г. 5.) Амвросије Јовано- 
вић из Земуна, постр. 1835. г. Свега један 
Румун 


· Р. Грујић, Прилошци стр. 26. 

# Придоди м. Св. Ђ. (препис рачуна од 1781. г.) 61. бр. 38 

% Придови м. С. Ђ. бр. 40. (препис рачуна од 17938. г.) 
(1, бр. 10. и бр. 1. Теодосије Каниз је сигурно један од оних, 
који су добегди 1788, г. из Турске. 

% 151Д. бр. 41. 

5 1514. бр. 42. 

% У прилогу бр. 44. назива се Богосављевић; а и 
и он се сам тако потписује. В. на пр. бр. 27. 

т 19. бр. 48. 
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У 1846. години поред настојатеља архиу. 
Григорија Кириловића братство су састављали: 
1.) Леон Богосављевић пз Велике Кикинде, 00- 
стрижен 1824. г. 2.) Памтен Јовановић из Сен- 
тивана, постр. 1838. 3.) Давид Арсенијевић из 
Карловаца, постр. 1829. 4.) Арсеније Продано-· 
вић из Балаша-Ђармата, постр. 1838. г. 5.) 
Амвросије Јовановић из Земуна, постр. 1885. 
г. п 6.) Израиљ Зорленцан из Фибиша, постри- 
жен 1840. г.! Свега један Румун 

Године 1850. поред архим. (Стевана Ми. 
халовића и поред наведених у 1846. години 
под бр. 2.—5. био је у братству још и про- 
тођакон Вагилијан Петровић из 'Темишвара, 
постр. 1849. г.2 Сами Срби. 

Године 1861. поред арх. Михаловића били 
су још свега: 1.) Амвросије Јовановић (из Зе- 
муна) јеромонах и 2.) Исљирион Гађански је: 
рођакон. Обојица Срби. 

Као што видимо и у овом погледу мана- 
стир је непрекидно одржао свој српски ка- 
рактер. Скоро до краја ХУШ. века није у 
манастиру било ниједаога Румуна у братству, 
а и после св налазио кад и кад свега по 
један али и то, може бити са изузетком јед- 
нога од њих као оосланога у манастир по 
налогу више световне власти, као браћа ерп- 
скога манастира, као Срби. У архиви овога 
манастира нисмо нашли ни на какав траг, да 
је који од њих и покушавао, да уводи у ма- 
настир какве „новости“. Богослужење се увек 
сторављало ва црквенословенском језику, а ни- 
кад на румунском, као што то потврђују и све 
старије и новије богослужбене књиге. Џо. 
словни и друштвени језик у манастиру био је 
увек српски. Сви рачуни, инвентари, намесни- 
чки тефтери, записчици брат“ких седница, спи- 
сак братије, уговори, натписи на пограничном 
камењуз и све друго џисано је увек на ерп- 
ском језику, као што то показују и ориги- 
нални и преписани списи овде у прилозима, 

Прњаворци, међу којима је било и Ру- 
муна, нису никад имали своје цркве, него су 
посећивали манастирски храм, и братство је во- 
дило бригу о њима и у религиозном погледу. 
Крај манастира је постојала и школа за прња- 
ворце и децу је обучавао увек по један брат 
манастирски, а наставни је језик био српски. 
Од 1804. године овамо према највишој одлуци 
примана су у ту школу и румунска деца,“ али 
школа тиме није ништа изгубила од свог ерп 
ског карактера. Тек 1854. године покушали су 
Румуни, да у српском селу Сенђурђу подигну 
румунскосртску школу због румунске деце из 
прњавора.5 Но то је већ било доба кад се у 
велико код њих радило на оцепљењу од срп- 
ске цркве, а дотле су овде мировати. 

Сад нам још остаје да разгледамо, како су 
Румуни посећивали манастир и прилагали за 
парусије и сарандаре. О првом нисмо у стању 


' 155д. бр. 44. 

# Прилови м. С. Ђ. бр. 45. 

8 В. препис са такога камена у приловима ман. С. Ђ. бр 57. 
% Придови м. С. Ђ. бр. 24. 

5 114. бр. 29. 
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ништа рећи због тога, што манастир Св. Ђурђа 
нема приложничких књига као Бездин. Да ли 
их је уопће имао, не знамо, но пре ће бити 
да их није имао, него је то просто уношено 
у мање спискове у табацима, што се могло 
лако погубити, а у томе нас уверава то, што 
се нешто од тога ипак сачувало под називом 
„Приходв ЛЦојн(ајстирскти“ за време од 1763. 
до 1774. год, но и ту имамо свега два или 
три датума, него се просто наводе имена при- 
ложника (где где и имена сродника живих или 
умрлих дотичнога) и свота, коју је приложио, 
са означењем читаве своте за дотичну годину. 
То су, дакле, по свој прилици били на- 
меснички тефтери. Шрема томе пак незнамо ни 
како се прилагало до 1768. године. У осталом 
старије доба, кад су у том крају били сами 
Срби, није у овој прилици ни од интереса. 
Спискови приложнички иду од времена, кад су 
се већ многи Румуни населили око манастира, 
дакле добро нам долазе, да установимо одношај 
према манастиру, с једне стране, Срба, а «с 
друге — Румуна. Доба од 1774. год. и даље по- 
внато нам је, иако се споменути тефтери нису 
из тога времена сачували, из годишњих мана- 
стирских рачуна, у које се унссио и тај приход 
(„м(та) милости“) по појединим прилагачима. 

Према сачуваним списковима падао је тај 
праход овако: 

Год. 1763. Срби: 102 Фор. 55 н. 

Год. 1764. Срби: 1318 Фор. 47 н. Грци: 
24 Ф. 

Год. 1765. Срби: 1224 Фор. Румуни: 
857 Фор. 

Год. 1166. Срби: 746 Фор. Румуни: 
198 Фор. Грци: 42 Фор. 

Год. 1767. Срби: 701 Фор. 1 сребрно 
кандило и 4 коња. Румуни; 36 Фор. Грци: 
6 Фор. 

Год. 1768. Срби: 1247 Фор. Грци: 12. Ф. 
Остали: 12 Фор 

Год. 1769. Срби: 548 Фор. 830. н. Ру- 
муни: 18 Фор. 

Год. 1770 Срби: 804 Фор. Румуни: 
18 Фор. Грци: 24. Фор. 

Год. 1171 Срби: 797 Фор: 718 но БР це 
муни: 150 Фор. 30 в. Грци: 3 Фор. 

Год. 1772. Срби: 386 Фор. Румуни: 
312 Фор. Грци: 6 Фор. 

Год. 1713. Срби: 441 Фор. Румуни: 
48 Фор. и 4 ком. стоке. Грци: 12 Фор. 
Остали: 60 Фор. 

Год. 1774. Срби: 359 Фор. Румуни: 
211 Фор. Грци: 80 Фор. Остали: 12 Фор.,! 
а то ће рећи, да су у току тих 12 година 
Срби приложили 8,674 Ф. 50 н., 1 еребрно 
кандило и 1 коња, Румуни — 1,068 Ф 380 н. 
и 4 комада стоке, Грци — 159 Ф. и остали 
— 84 Ф. Дакле Румуни се и овде губе према 
Србима приложницима, иако су у том крају у 
то доба већ по свој прилици живели у већем 
броју него Срби. То би нам исто показали и 
манастирски рачуни односно одељци у Њима, 


' Придови ман. Св. Ђурђу бр. 17. 
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где је говор о прилозима, но пошто их немамо 
при руци, ограничићемо се на два — три. 

У 1760. години џриложили су Срби 389 Ф. 
56. н., 118 мерова жита, 14 кошница, 29 ко- 
мада оваца и јагањаца, 6 коња и 36 говеда- 
а Румуни — 2 кошнице и 5 комада оваца и 
јагањаца. ! 

Из теФтера од 1715. године видимо, да је 
1771. године епископ темишварски обећао 
400 Ф. на ћелију и да је до тога времена на 
рачун тога дао манастиру 6'/, риФи рајхцајга 
(по 11 Ф. риФ), што вреди 1 Ф 30 н. затим 
— џутир, дискос, звездицу, леажицу, и копље 
у „Футроли“ на своту од 150 Фор.; преосталих 
178 Ф. 80 н. обећао је исплатити и то је уне- 
сено у протокол.“ 

Рачун од 1193. године пружа нам овај 
извештај о приходу од милостиње: 

Те је годиве, као што смо већ раније на- 
вели, добио манастир дозволу, да може на 
грађење цркве купити милостињу по жупани- 
јама темишварској, торонталској, и бачкој у 
току три месеца. Том приликом с«упљевно је 
милостиње у бачкој жупанији 550 •. 277, н., 
у торонталској — 519 •. 39, н. и у теми 
шварској — 392 Ф. и 8 н., свега, дакле, 1461 2. 
75 н. Прилагачи су већ по саразмери између 
прихода од појединих жупанија били – сами 
Срби; ако је међу њима било можда и Ру: 
муна, могло их је бити у незнатзом броју. 
Сем тога добивено је те године и обичче го- 
дишње милостиње на своту од 140 ». 95 н,, 
и према именима приложника 7ту су своту трти- 
ложили сали Срби. 

У 1805 години добио је манастир мило- 
стиње 620 Ф. 25 н. Од те своте отпада на 
Румуне приложвике 12 Фор., остало су прило 
жили Срби.“ 

1812. год. взнашао је приход од милостиње 
свега 136 #. 18 н. Приложници су сами Срби > 

И тако и у овом манастиру видимо исту 
појаву, коју смо изнели подробније код мана- 
стира Бездина, т. ј. да су Румуни несаразмерно 
мало према Србима жртвовали на манастир и 
несаразмерно мало тражили духовне утехе у 
њему. А то овде пада још већма у очи, пошто 
Румуни од половине ХУШ. века овамо жив: 
око манастира Св. Ђурђа у већем броју не:о 
око Бездина. Јасно је, дакле, да је и овај ма- 
наст р био за њих нешто туђе и да они нису 
у њему викад тражили духовне хране, чију по: 
требу за тамошњи живаљ толико истичу у својој 
тужби у предмету потраживања манастира од 
нас. Било је времена, до 1865. г., кад су та- 
мошњи наши манастири примали топло и очински 
и Румуне као и Србе и пружали и њима ду- 
ховну храну. Но они су је, као што видимо, 
врло слабо тражили, није им требала, док су 
се Срби од вајкада купили и око ове своје 
светиње, старе деспотске задужбине, тешили 


1 Исто бр. 37. 

7 Исто, бр. 88. 
3 Исто, бр. 40. 
% Исто, бр. 41. 
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се и снажили се духовно и усрдно и ревно 
се бринули за благостање исте. 


ХН. 


Месић. 


Манастир Месић лежи близу Вршца (9 Кп.) 
на подножју планинском. Старија прошлост 
овога места покривеча је тамом заборава. Још 
у ХУ. веку нема о њему епомена,! сем ако не 
бисмо узели, да се под местом Меехезрафака, 
__ које се спомиње 1427. и 1428. године као 
место у темишварској жупанији упоредо са 
многим другим местима, која носе сриске на- 
зиве и која показују, да су Срби у то доба у 
том крају (јужни део темишварске и крашов- 
ске жупаније) већ у већем броју живели.2 
Међутим ова комбинација није без основа. Крај 
манастира постоји и данас, пако већивом пре- 
сушен, поток, који се и данас назива Месић, 
(мвсићски тоток) пи свакако је од њега добио 
име сам манастир. 'Тај је поток некад имао 
увек воде тако да је манастир на њему имао 
воденицу. Назив пак ЉМеехезраака (== Мезљез- 
ракаКа) очито нас упућује, да у њему гледамо 
први спомен данашњега Месића. Стоји ли пак 
то, можемо онда комбиновали даље. У листи- 
нама, у којима се говора о Месићу, говори се 
у исти мах и о месту Хетдштдћ (== Згеп(оубгоу) 
у темишварској жупанији, те и на Месић мо- 
жемо применити оно што смо говорили о ма- 
настиру Св. Бурђа т. ј. да је пц Месић могао 
лако трећи у тосед српскиг дестота. 

Срби су у околини Месића, као и уопће 
у јужном Банату, одавна живели Одредити 
тачно време, кад су се они овде појавили, те. 
шко даје могуће, те се у то нећемо ни упу- 
штати, пошто је нама у овој прилици потребно, 
да утврдимо, да ву они у овом крају живели 
у другој половини ХУ. века. О томе пак не 
може бити вумње, кад знамо, да је још краљ 
Лајош, (око половине ХТУ. в.) довео из Далма- 
ције у овај крај попове глагољаше, да Србима 
врше богослужење на словенском језику али 
по римокатоличком обреду, и да их као такови, 
који говоре истим језиком, обрате у римокато- 
личку веру.3 То потврђују исто тако и чисто 
српски називи тих места из почетка ХУ. в. као 
и из ранијега доба. Међутим досељавањем Срба 
у току ХУ. в. њихов се број знатно помножио 
тако, да је овај крај постао чисто српски. А како је 
Банат скоро сав крајем ХУ. в. постао српски 
и како су Срби овде најгушће били настањени, 
није ништа необично, што се у овом крају, 
као што је то и иначе било онде, где су Срби 
живели, појавило више манастира и то сараз- 
мерно на малом простору (Св. Ђурађ, Мали 
Шемљуг, Партош, Месић, Средиште, Кусић и 
др.) тако, да овде видимо појаву сличну оној 
у Срему, у Фрушкој Гори. 


7 В. Ревђу, Кгаввб угшерув |бтфепеје, П. Свапкј, Марувтог- 
вљћр (бг спејп (ба гаја а Нупуафак Когарап, П. 

1 Ревфу, Кгаввб уперув #6076 11, 318. 321. ОГ. Свапк;, о. с. 
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О постанку манастира Месића постоје два 
предања. По једном је манастир основао калу- 
ђер Арсеније Богдановић око 12825. год. Арсе- 
није је био брат српскога манастира Хилендара 
у Ов. Гори и св. Сава га је рукоположио за 
презвитера и произвео за игумана.! Колико је 
сво предање оправдано и како је могло по- 
стати, није овде место да о том расправљамо, 

По другом предању доводи манастир свој 
постанак од српских деспота у Угарској, ( Јте- 
Фана), Јована и брата му архиепископа Мак- 
сима.2 Они су га подигли и даровалп му земље, 
шуме и др. са извесвим повластицама. Исправе 
о томе погубио је манастир за ратова и жив- 
љења под Турцима.3 Ово предање не може се 
ни по коју цену игноровати, пошто је према 
ономе, што смо у овом одељку, као и пре 
овога, говорили, одиста најверојетније, да је 
манастир у то доба постао и да га је баш по- 
следњи деспот из лозе Бранковићеве Јован 
основао. Поред тога у прилог томе говоре и 
још неки моменти 'ако се, пре евега, пе би 
могло никако узети као случајност, шго је ма- 
настир посвећен св. Јовану Крститељу, што је 
иначе велика реткост. Деспоту је било име 
Јован, па је било нешто природно, да посвети 
овај манастир светитељу, чије је име носио, 
као што је подигао и Св. Ђурађ св. Георгију 
великомученику као заштитнику куће деспота 
Бранковића. У прилог томе говори, даље, архи- 
тектура храма. Овај је сазидан у обзику крста 
и по својој архитектонској изради спада у нај- 
старије српске грађевине те врсте у Угарској, 
и они, којису описивали овај манастиру ХУШ 
в. и утврдили, да се старина манастира види 
„ех трза згпсбага Есејеззав“, нису ни најмање 
били на криву пугу.“ Најпосле ваља и ово да 
узмемо у обзир. Као што смо раније назели, 
у Вршцу је несумњиво од ХУП. в. постојала 
српска епаскопија. Епископи су према тадашњем 
обичају седела у манастиру. Како пак нема 
никаквога трага српском манастиру у самом 
Вршцу, то вршачки епископ није живео управо 
у Вршцу, него је његова резиндевција био ма- 
настир Месић. који је сасвим близу Вршца, 
као што је у ХУП. веку Ходош био резиден- 
ција липовских епискоџа, и као штоје 1694. г. 
требао га постане седиштем темишварскога епу - 
скопа Исаије. Ђаковића. Арсеније Чарнојевић. 
кад је предложио Сппридона Штибицу за врша 
чкога епископа са седиштем у манастиру Месићу, 
није тиме хтео да уведе новост, него је хтео 
да одржи старо стање, какво је било под њим, 
док је био још у Пећи, и какво је било пре 
њега. 

Месић већ по свом географском положају 
спадао је под јурисдикцију српскога вршачкога 


' Краткал повћетђ а обцежителномљ монастмрђћ Месичћ. 
Вљ Будинћ 1798., стр. 6. О. Ревђу, Нејувбапвујат, 45. Тетев УГ.. 
стр. 104. 

3 Грујић, Придошци, стр. 35. 01. Шемативам срп. правосл. 
епархије вршачке ва 1898. г, стр. 30. 

3 Осим наведених в. Еавзропев Мопазбелотит (у будимп. 
држ. архиви) за год. 1785. г. стр. 30. 

+ Бр. 
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епископа, који је, како рекосмо, и седео у њему, 
и никако се не може допустити, да је он м"- 
тао спадати под јурисдикцију ердељске румун- 
ске цркве, пошто тај крај није био под 
влашћу ердељских кнезова, већ непосредно 
под влашћу Турака, као и што у такој при- 
лици Арсеније Чарнојевић не би могао одре- 
дити и унети у предлог цару Месић као се. 
диште српекота вршачкога епископа у доба, 
кад је још постојала румунска црква у Угар. 
ској, ! 

Пролзиком велике сеобе под Чарнојевићем 
Месић је остао под јурисдикцијом српске цркве у 
Угарској до почетка ХУШ. в., кад је заједно са 
вршачком и темишварском епархијом потџао под 
духовну власт српског патријарха у Пећину 
таком је стању остао до ослобођења Баната 
од Турака, до 1717. године, кад је поново пре- 
шао под власт српске цркве у Угарској и то 
прво под власт београдекога, а затим (1781. 
после сједињења обеју митрополија) карловач- 
кога архиепископа-митрополита, у ком се стању 
налазио све до данас. 

Како Месић лежи на југу Баната на удар- 
цу, имао је доста да преџати од Турака. У 
половини ХУМ]. в., приликом оевојења Баната, 
манастир је спаљен и поробљен, а браћа одве- 
дена у ропство. Том приликом гропале су све 
манастирске исправе и уошће сва архива. Но 
затим је обчовљен и стојао је по свој прилици 
и он под каквим турским спахијом. Постојао 
је и 1694. год., кад га патријарх Арсеније П. 
спомиње као седиште вршачкога епископа. Као 
и други манастири у Банату, а по свој при- 
лици још и горе, пострадао је Месић 1716. го- 
дине, кад су Турци прогоњени из Баната у 
бесвилу рушили, палили и убијали све што им 
је било на путу. Манастир је том приликом 
опет био попаљен, а калуђери одведени у роп- 
ство. У скором времену откупе побожни Срби 
из околине тројицу браће, а остали су већ 
били погубљени. После тога крушедолски по- 
стрижник Мојсије Стефановић са том тројицом 
и неколицином из других манастира, уз помоћ 
побожних Срба, обнови манастир за прво вре- 
ме како се дало, да су се калуђери могли у 
њему настанити и црква пропојати. Братство 
ве налазило у манастиру већ 1722. год. јер 
нам је познато, да је те године, 23. јулија, 
темишварска администрација већ пожуривала 
вршачко управно звање (Уегуаегаш«), да му 
поднесе извештај о манастиру (,„ .. . деп уепапреп 
Вепећ! уереп дез КЛозјега Меззи 7, гдега!а еп“ )2. 
То исто потврђује и српскословенски запис на ми- 
неју за август, штампаном у Москви 1124. г. 
(налази се у манастиру), на корицама изнутра: 

„СЛа стаа и БАгоглдаголемаа книга.... Мца 
авгвста крама стагј) Тоанна Крститела ва „ТИ 
1724 пао“ 

Да доведе манастир у пристојније стање 
оде Мојсије 1743. године у Русију и донесе 


! В. о томе на стр. 57. —59. Речи на стр. 60. у десетом 
реду од горе „као и његови претходници“ унесене су погрешно 
(ив непажње у брвини). 

# Ротудуси у будимп. држ. архиви. 01. Вагоћ, Аданаг. 
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оданде доста накупљене милостиње у новцу и у 
утварима (иконе, свештенички окрути, заставе, 
књиге во др.). Том приликом добије он од ца- 
рице Јелисавете Шетаровне обилату помоћ као и 
повељу, у којој она завештава, да Ће манастир 
Месић добијати у будуће ив Русијв по три сто- 
тине рубаља годишње. ! 

Вративши се оданде приступи он зидгњу 
и оправљању манастира и цркве помоћу новца 
донесенога оданде. Касније, уз помоћ побожних 
Срба, 1763. год., сазидано је велико ћелијско 
здање.2 Један од највећих приложника био је 
тадашњи вршачки епископ Јован Ђорђевић, који 
је уошће радо жртвовао на подизање и укра- 
шавање како манастира тако и иначе. Међу 
осталим, на његов је трошак изидан од камена 
студенац у манастиру.“ 

Месић је као и други манастири, док је 
још био под Турцима, имао свој прњавор (да- 
нашње село Месић). Јели после 1716. г. имао 
какве неприлике са темишварском администра- 
цијом због њега као Бездин и Св. Ђурађ није 
нам познато; знамо само толико, да је прња- 
вор и после ослобођења припадао манастиру. 
То се види из извештаја, који је 26. децембра 
1738. г. поднела темишварској администрапији 
вршачка дистриктуазна власт (Пјаф теј5- Уегуга]- 
«џпо), у коме све, међу осталим, говори о селу 
Месићу као таком које спада под манастир 
( „угејећез 21 дет Сајпдјег озјег- Велгк сећбгеј“)4 
Но да је и Месаћ бар касније у том предмету 
делио судбину Бездива и Св. Ђурђа, не може 
бити сумње и на крају крајева морао је да 
свој прњавор откупи од ерара5 Каквих је 
иначе неприлика имао и шта је после чинио 
Месић да добије донациону исправу, говорили 
смо раније.6 

Таман се манастир био опоравио и довео 
своју економију у ред. кад наиђе на њега нова 
невоља. Кад је отпочео аустријско-турски рат, 
братство буде принуђено, да се уклони на си- 
гурније место те остави манастир пуст, а кад 
се после врате, не нађу у њему никаквих 
виктуалија, силних црквених и других ствари. 
Стога манастир јако осиромаши и дуго није 
могао да дигне главе. Међутим црква је била 
у таком стању, да ју је требало оправљати, а 
манастир није имао су чим. У такој неприлици 
прискочи манастиру у помоћ тадашњи вршачки 
епископ Јосиф Јовановић Шакабента п оправи 
цркву споља, подигне звонару и покрије је, 
заједно са кубетом, лимом 1798. године. 

Приликом редукције српских манастира у Ба- 
нату спојени су са Месићем укинути српски мана- 
стари Шемљуг п Средиште. Овгмо је преведено 


1 Повфетв о мон. Месичћ, стр. 8. 9. Ту је повељу узео 
касније тадашњи вршачки епископ Вићентије Поповић (1774. до 
1785.) да је прегледа, па је није више ни враћао, те се данас 
не виа где је и да ди се упће сачувала. 

3 1514 стр. 10. , 

8 Опис банатских манастира 1771. г. (Грујић, Прилошци 
стр. 36, 

# Ватбн, Аданат, Добротом впреч. каноника Сентклорајија 

• В. напред стр. 83. 

5 Стр. 88,—85. 
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братствои пренесен део покретнога иметка, а цркве 
у претворене у парохијске (и остављено им 
понешто утвари и др. Земљу тих двају мана- 
стира узме комора, а манастиру додели исто 
толико земљишта поред манастирскога (између 
Вршца и села Јабуке), али му исту на жалбу 
становника села Јабуке наскоро одузме,а у 
име еквивалента за њу подвеже се комора, 
да ће давати манастиру 400 мерова пшенице и 
200 мерова кукуруза годишње. ! 

1846. год. начињен је, пописан и украшен 
нов иконостас. Том приликом нашло се побож- 
них Срба, који дођоше манастиру у помоћ по- 
јединим задужбинама. Тако ва икови св. Ни- 
коле чита се овај натпис: 

„Изераженје сте дарова Г. Гоаннћ Ангел 
кокич Гражданина Бершачк!и,“ 

На престоној икони матере Божје: 

„Измраженје сте дарова деодора Медел. 
ковича Брок Бершачкти,“ 

На престоној икони Христа Спаситеља: 

„Измекражениће сте даџева Г. Константина 
И лександрович кбпец Бершачкти, “ 

Осим тога на икони св. Јована Крститеља 
нма овај запис: 

„Сви икони Бистћ ктитора Јанко Димтна 
жителк Помашевци лата 1793. месеца Нони 20.“ 

Има и богослужбених књига поклоњених 
манастиру. Тако на књези Јована Рајића „Со- 
брав!е поученш“, коју је штампао у Бечу Сте- 
ван Новаковић 1793. г., налази се овај запис: 

„Опо  вожественнво _ Книг8 приложи Благо, 
говфжинти – Јереи Гесрогти НМНешковичх  Падоја 
Бершачкји Стон Оветелљ ЖМесичкја, Храма СОТаго 
Предтечи Вреститнимл ГДнНА 84 его и свонха Ро- 
дителен (помена. Ба ЛМитира Месића 19 с Танв. 
амљл 1804-ф% года.“ 

На пентикостару штампаном у Москви 
11785. г. налази се овај запис: 

„Опо книг8 зовомбо Шентикостара нзволилЋ 
чести ва Сејо ЉМонаскух Кура беодора Џович 
Нам«стника  ОБЕжитеНтА СЕ свите Месића 
тонже сТон овители ка Дара Приложити, Окид'- 
телстевноша мн ДМоусио ВБасилтевичв, ЛДодмандрит8 
Ма Тони 26: Дне ата 1788-гф“ 

На типику штампаном у Москви 1755. г.: 

„Преосфеннфишаго Гдмна Бикентта Поповича 
Сћкопа Еершачкаго, Варан == Севешкаго, Логож. 
каго и Прочи Православни. Дато 8 Бершцв 1777 
Декем(ка) 25,ги вз Резнденци. 

На Србљаку (Правила Жолевнал СТЕХА СЕрБ- 
скихЋ о просефтителеи) _штамџаном у Римнику 
Дор ве 

„Ом книшкев Правила сТха серкскија Про- 
светттелен о подарокааћ  Прео(сва)шеннкишни ГАНА 
ГАна Јоанна Герргтевича Пракославими  Прџепи- 
скопа карловачки и сега) во держав'к ихА цесадо 
кралфкастета ха фБуКктаншагоса (Славен Оербскагч 
и Балаупискагл Народа Житрополитћ и овоиха Цес. 
Крал ће. Бела. Танни Совтника 66 ст8о оБителћ 
стидеспотскво завома Месића ко – храмброжде- 
ства сто Претечи Гдна акта 1772-> Мца 
Марта 15-о" 


! Краткал повђетђ о Месачћ, стр. 11. 12. 
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Ново ћелијско здање (са 20 соба) почело се 
зидати и довршено је 1848. г. као што о томе 
сведочи црквенословенски запис на истој згради. 

Додер између манастира и Румуна отпочео 
је у ХУШ. веку, кад су они почели да се 
у већем броју досељавају у овај крај. Пре 
тога је становништво било српско, као што то 
потврђују називи места у околини као и називи 
потесова, брда, потока, и др. како у самом 
селу Месаћу! тако и унаоколо. То потврђује 
најпосле и то, што у околини манастирској и 
данас има доста српских места, а у Вршцу, 
који је свега 9 Кл. далеко од манастара, има 
и данас врло мало Румуна. Што је џак само 
село Месић скоро чисто румунско место, раз- 
јашњава се тиме, што су се Срби делом 
разишли у војничку границу, пошто су нерадо 
живели под спахијом. Како су пак манастиру 
били потребна кметови, њихова су места зау- 
зели Румуни, а Срби, који су заостали, пола- 
тано су се порумуњивали, као што то потврђују 
презимена многих месићеских становника Румуна.“ 
Сами Румуни пгк доселили су се из Румуније." 
Но ти су Румуни од увек, како су се досе- 
лили овамо, знали и српски језик и манастир 
је с њима опћио на ерпском језику, и због 
њих није ни најмање изгубио од свог српеког 
карактера. 

Братство манастирско примало је код 
и кад и по којега Румуна у своје друштво кад 
милом кад силом, као што смо то већ видели. 

Настојатељи мапастирски поред Мојсија 
Стефановића. који је управљао у првој поло- 
вини ХУШ. в., познати су нам тек из каснијега 
доба, од 1771 год, кад је био на челу мана- 
стира Силвестар Радивојевић Орбин родом из 
Јасенове у Банату. ПЏуних 30 година био је 
свештеник у свом родном месту, па се после 
покалуђерио 1795. г“ Шовле тога примио је 
управу игуман Исаија Димитријевић (1178. — 
1711.) па архим. Јсвањ Фелљлдварш родом из 
Ст. Андрије,5 који је држао управу до 1788. 
године, кад је на његово место дошао архим. 
Мојсије Васиљевић из Карловца, који је упра- 
вљао до 1796. г., кад га је заменио архим. 
Викентије Лустина родом из Метка у Хрватској. 
На његово место дошао је 1807. архим. Сине- 
сије тлем. Радивојевић, који је био настојатељ 
све до 1829. год. После њега постављен је 
архим. Арсеније Јовановић Шакабента, који се 
много потрудио око подизања и украшавања 
манастира. После њега дошао је као адми- 
нистратор протосинђел Методије Миланкоић 
(1852. —1858.), који је пре тога био у ман. 
Ораховици у Славонији. 1853. год. поверена је 
управа архим. Антонију Шако, који је овде 
живео до 1860. год. кад је премештен у 
Бездин, а на његово место дође овамо опет 
као архимандрит и настојатељ Методије Ми- 


1! В. напред на стр. 98. прим. 8. 

2 В. напред на стр. 98. 

5 В. стр. 98. 

# Попис манастира 1771, г. (Грујић, Прилошли. стр. 87. 
5 Краткал повЂстђ о мон. Месичћ, стр. 19. 
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ланковић. Сви наведени настојатељи били су 
Срби. 

Попис свега братства од 1771. г. овамо 
имао би тек да се установи. У том погледу 
имамо врло мало података на расположењу. 

Поред Србина намесника Силвестра Ради- 
војевића 1771. год. живели су у Месићу још 
ови калуђери: 1) Ленадије Поповић, Србин 
родом из Потпорња. У ово доба био је већ 
45 година калуђер. 2) Партеније Савић, Орбин 
родом из Сурчина у Срему Пострижен и ру- 
коположен 17647. 3) Јаков Стојковић, родом 
из Крајова у Влашкој, дакле, Румун. Грво је 
био свештеник у селу Ритишеву у Банату. 
Пострижен је 1770.т. 4) Јевстратије Јаковљевић, 
родом из Лапове, Румун. Пострижен је 1710. 
године (од 18 година). У ово доба, дакле било 
је у Месићу 5 браће, од којих су били тро- 
јица Срби а двојица Румуни пореклом, но у 
ово доба већ посрбљени, као што им то пре- 
зимена показују. 

Из записа на таблици „Шрокимени седан. 
чта“ у десној певници вида се, да су за 
вршачкога епископа Јосифа Јовановића Шака- 
бенте (1786.—1805) у Месићу били калуђери 
Теофил Лукић (намесник) и Теофан Прода- 
н(ов ојић пострижвик манастира Беочина, дакле, 
Орби. 

Према запису на књизи „Фита сватмуа“ 
за септембар, октобар и новембар, штампаној 
у Москви 11782., г. били су 1802. г. у мана- 
стиру калуђери /ГЈартеније Поповић п Нир-Аца!. 

Према запису на литији 1812. г у то доба 
био је намесник Исашја Грујић. 

Према запису над ћелијским здањем 1843. 
године валазили су се поред архимандрита у 
братству: 1) Гедеон „Кивановић, намесник. 2) 
осиф Додејић, 3) Самуило Адамовић, %) Хри- 
стофор  Станковић> јеромонаси. 5) Амвросије 
Јанковић и 6) Герасим Скриштор монаси. Срби 
осим последњега. 

Осим тога из двају поменика види се, да 
су почетком ХТХ. века били још и ови калу- 
ђери: Партеније Поповић, Гајсије Божић, Ви: 
кентије Ђурић, Иларијон Кимтијан и Лукијан 
Лазаревић, 

То је све што смо на брзу руку могли 
сазнати о братству манастира Месића, но и из 
тога се види да саразмерно црема Србима није 
могло бити много Румуна калуђера, но нагла- 
шавамо и овде, да су они, иако Румуни поре 
клом, били у овај српски манастир примани и 
да су живели у њему као Срби, вршили бого-' 
служеље на црквенословенском језику, водили 
рачуне и друго на српском језику. Овај је био 
језик братства. Ове богослужбене књиге су на 
црквенословенском језику, сви рачуни, инвен- 
тари и друго. Ш]тогод има записа у цркви и 
изван ње писани су црквенословенским или 


' Књига је била својина Кир-Ацина. 


" Према запису на минеју ва јуди, штампаном 1764. го- 
дине у Москви, био је родом из Вршца (родио се 14. септембра 
1816. год.) и дошао је у манастир 1836. г. Овај вапис је напи- 
сао 81. јудија 1858. г. 
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српским језиком. Једном речи, читав спољашњи 
смештај показује на први поглед, да је и овај 
манастир од увек био српска светиња. 

Остаје нам још нешто о приложницима. 

Као што смо већ имали прилике видети, 
имао је и Месић својих ктитора и приложника, 
само што се, на жалост, нису сачували никакви 
приложнички протоколи. Но и помимо тога 
дало би се ипак наћи података за то бар за 
време приближно од свршетка ХУШ. века у 
манастирским рачунима, у колико су се сачу- 
вали. То би се, дакле, имало истражити. Но 
изгледа нам, да Месић није уопће имао много 
прихода од тога, како можемо судити о томе 
по попису од 1471. године, одакле видимо, да 
је имао 1710. г. прихода од милостиње свега 
36 Фор.! 

Међутим Месић има два поменика. Један 
је од њих првобитно био својина вршачкога 
протопрезвитера Георгија Недића, који је он 
купио 1761. год. од „московскиха квпцока“. То 
је штампом приређено издање са предговором 
и разноврсним сликама и поукама. Манастиру 
га је поклонио зет споменутога, вршачки све- 
штеник Никанор Нешић 1799. године. Друго 
је „чита Ста сБитен Жесичкта“, написана 
1188. годиве. 

У последњој се као ктатори манастирски 
спомињу : Василије, Димитрије, Јелисавета, Ге- 
оргије, Михаил (лист ',. 6.) сви из Вршца, 
дакле, Срби. Даље: Георгаје Николајевић, (из 
Вршца), Илија, Станимир и др. из Иванде, 
Спасоје и др. из Новога Сада. господар „обр- 
кнез“ Никола Лукић, јереј Георгије Нешко- 
вић, Јован Јовановић, Тома Субић из Панчева, 
Георгије Романовић из Земуна, Тодор Ристић 
из Канака, Лазар Лолић из Вршца, Георгаје 
Цваро из С. Михаља, Константин Алексовић 
из Честе крај Мориша (50 .), Тома Којисор 
из Вршца (1808. г. 10 Ф.) и Константин Полета 
из Пеште. Сви су са незнатим изузетком Срби. 

У поменику се поред многих наведених у 
читуљи спомињу. Тодор Богојевић из Вршца, 
јереј Георгије Нешковић из Вршца, Јован Јан- 
ковић из Вршца, протопрезвитер Теодор Илић, 
потпуковник Михаило Атанасијевић из Новога 
Сада, Василије Димитријев из Вршца, Никола 
Шербан из Вршца, Атанасије Карамата из Зе- 
муна, Нешо Хаџи Бајић из Митровице, Јован 
Пинку кнез из Керњаче, Ана Антонијева Мајур- 
чиница, ЈосиФ Хелбингер „Фатчл“ из Будима. 
— Даље се наводи, да је Тимотеј Јанковић ив 
Вршца прилсжио Фелон од „халбр»Иха“. После 
тога спомињу се: Александар Лазар Томић из 
Вршца, „Бел“ из Панчева (приложила бели 
чаршав на трапезу 1853. г.), Наум Дурса из 
Вршца (1809. г.), Радо Папој из Месића, Сим. 
Вујаћ из Панчева, („ц. кр. Ауктуарљ“) Срећкс- 
вић. Осим ових спомињу се неки још из нај- 
вовијега доба. Као што видимо, ктитори 
приложници манастирски билљ су скоро сами 
Срби. 


1 Грујић, Прилошци, стр. 37. 
3 Дист 17. 
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Према свему наведеном за манастир Месић 
вреди све оно што рекосмо за Бездан и Св. 
Ђурађ, т. ј. да је од почетка свога био српски 
да је српско обележје очувао до данас.! 


ХШ. 
Оцепљење Румуна и манастири. 


Говорили смо о томе, како су Румуни, 
ставши на снагу, почели да раде на томе, да 
ве оцепце од српске цркве и оснују своју 
румунску митрополију, да је санод од 1864. г. 
пристао на то, па да је Њ. Величанство резо- 
луцијом од 12. (24) децембра 1864 године и 
изрекло то оцепљење, У свези са тим надошла 
ву и румунске потраживања, да се џодели и 
сав црквени иметак. Главни аргуменат пријзи- 
ком преговора био им је тај, да су Срби ин 
Румуни живели у потпуној заједница т. ј. ка- 
рловачки архиепископ и митрополит био је за- 
једнички митрополит и српски и румунски, 
пошто су се под називом бепз газсаапа или 
Шупса увек подразумевали и једни и други, па 
је право и да поделе иметак, као што деца деле 
иметак свога оца, на једнаке делове, јер иначе 
карловачка црквена власт не би била ништа 
друго до узурџација у току од 174 године,2 
Но они су за тим наскоро попустили знатно 
од својих потраживања и задовољили се 
мнол) мањим, а то ће рећи, да су оду- 
стали и од свога схваћања заједнице, јер да 
је то ехвађање њихово било оправдано, не би 
они из чисте братинске љубави, на пр., оду 
стали од 875.100 Фор. колико су потраживали 
из вегрикосновенога и клирикалнога Фонда, па 
се задовољили са 250.000 Фор. Каква је пак 
на делу била толико истицана од њихове стране 
заједница, показао је већ сам сабор од 1865. 
год. у својој споменици, а и ми смо на свом 


' На прикупљању историјске грађе ва овај манастир, као 
што видимо, није рађено скоро ништа. Стога смо код ивраде овога 
одељка били упућени на штампане историјске ствари, на ва- 
писе, које смо у (манастиру недавно исписали, као и на 
два споменута поменика. Колико смо могли довнати, манастир~ 
ска је архива у потпуном нереду и налавила се до недавно у 
таком стању, да је добар део мете упропашћен. Она се тек сад 
доводи у ред. Сдушали смо, да су ту архиву пре две године 
прегледала одређена дица и као да нису ништа нашли. Свакако 
се мора у скором времену прегледати. Исто тако имала би се 
прегледати и вршачка епархијска архива, но то би био мучан 
посао, пошто у њој тек од последњих деценија постоје регистри. 
Осим тога дало би се свакако наћи што шта и по другим архи- 
вама, па би се на тај начин ови мањкави подаци, које смо )- 
потребили, колико толико допунили. 

2 Ево шта вели о томе Ревђу Ег. у делу „А вабгепу! рап- 
ваџ бв вабтбепу удттерув (бтепеје: „И; егуејбв еЏепббеп а 5летрек 
Кбппун вљегте] Бгопунћаак, ћоргу а репа гавејапа 68 Шупеса воћа 
оруеђе! пеш јејепфев, пшпб гасу перег, 68 а2,, ћоду ћа а Кагјоујел 
ћјетасћја в аппак шеблшибпув! удођап пета Јефек уојпа 2тегр пеш- 
зећек, ћвпешт Кблбв Шежап 1Тејекевенек, акког а гошапок КИбрбве 
ољеп ерућагкогшапуљан Карсвојабфб! (еђјеввбрсе]! пеш Ђутпа 5ешш1 
јорови варка 1, де 1деп 18 КИбревбк а еда: ла ерућал Карсво- 
Јафб), в а КУИбп готап пешљећ ебућал Когтапугаћ шераарава 
Бужопунја, ћоду ал ејбђ1 ебућагкогтапулаћ 1вајок пблув 1дебеп, 
таетк вљетр петљећ уоћ (1, 379). Говорећи о увурпацији одређују 
они време трајања истој т. ј. да је трајала 174 год. Ово се пак 
вбивало 1864. године, а то вначи, да су они увимали, као да су 
Румуни подвргнути под власт српске цркве 1690. г.! 

3 Летопис Матице Српске. Књ. 111. 


159 


месту на основу сигурних историјских пода- 
така изложили. (помињемо то овде само стога, 
што су данашњи представници румунске цркве 
стали на стајалиште, које су њихови претход- 
ници још 1865. год. напустили. 

У броју тадашњих румунских потраживања 
налазили су се и манастири. Но већ тада, иако 
су истицали заједницу, тадашњи представници 
нису протезали своје захтеве на све мавастире 
као што се то данас чини од њихове стране. 
Они су тада тражили мање. 

То потраживање изнели су пре свега пред- 
ставници њихови епископи Шагуна и Ивачко 
вић пред синод у трећој седници држаној 24. 
и 25. августа 1864. год. у Карловцима (синод. 
зап. бр. 7). У току растраве на питање патри- 
јарха Самупла Машаревића, шта још желе да 
добију од Срба, ставио је епископ ердељски 
Андреј Шагуна захтев, да им се уступе че- 
тири банатска манастира: Ходош, Бездин, (в. 
Ђурађ и Месић. Тај захтев поткрепио је он 
тиме „что сји ЖМонаствмрн, Тако 
СЕОБФЕЋ ко снокванин дот!рани, сбтњ 
УБ СЕРрБСТИ, оБаче изКклаочителна 
СЕрБСКВЊК собственностњ ДНесњ НЕ 
составлакмтћ но взиранотса 1]ако 
ОоБШЕЕ ДоБро Церквев“, а уз то је још 
наводио и то, „что они ко Заведенја, на 
утЕшени вфрнеха савжити имбшам, не собећт, 
ставбота свог прамон цан, послика веск чокре» 
СТНИ народа романскам) племене и азвка СКИ, 
ВА НиХА 8ТЕШЕМА о дотол ороксти неможет, 
Докол Богосавженје ва ниха на славенскомх А 36) 
це Фпраклалоса Б8дЕТА“, После тога изјавио 
је арадски епископ Прокопије Ивачковић, да 
је и он истога мишљења, и додао је још: 
„јако | слоебтји Жонастмри прн ркресности топ, 
что ва нија ксегда ЖМонахмећ и (0) романска 
народности находилоса, НЕ могвта гаку) народни, 
но имкета тако ЕКроисповфдни взиратисл, И по 
том8 ст како серпскаго, тако и романскагм) 
народа совственностћ“,1! 

Овде ћемо застати. 

Из наведенога видимо пре свега, да су 
обојица као представници румунскога народа 
изјавили, да они признају, да су банатски 
манастири Ходош, Бевдин, (Св. Ђурађ и Месић 
српски као такови које су Срби основали и до- 
тирали. Да су ти манастири одиста српскога 
порекла и да су увек били и остали такови, 
види се из досадашњег нашег излагања. Сви 
историјски подаци, које имамо на располо- 
жењу, потврђују то. Шрема томе и њихово 
признање је истинито, основано на казивању 
историје, они су, дакле у овом стојали на исправ- 
ном становишту. Но они нису застали код тога, 
него узимајући у обзир, да су Румуни жи. 
вели у заједници са Србима, изјављују, да су 
споменути манастири тиме изгубили свој срп 
ски карактер, да нису више чиста срлска сво: 
јина, него да се имају сматрати као заједничка 
црквена добра српскога и румунскога народа. 


1 Извод из записника те седнице објавио је прота Д. Ру- 
варац у Богословском Гласнику за 1902. г. Књ. П., стр. 65. 
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немају више националаи, већ вероисповедни 
карактер. 'Гоме је арадски епископ Ивачковић 
додао, да се тај заједнички, вероисповедни ка- 
рактер исказивао и у томе, што је у тим ма- 
настирима било увек и калуђера румунске на- 
родности. Овај последњи, Ивачковићез аргуме- 
ват толико је слаб и неуместан, да није на 
њега вредно ни обазирати се. На том основу 
дало би се много шта чудноватога изводити. 
Да ли је у споменутим манастирима увек било 
калуђера румунске народвости, како и на који 
су начин они примани у српске манастире, 
види се јасно из онога, што емо о томе на 
свом месту говорили. 

Па да ли су српски манастири било сви 
уошће било само поједини одиста са прима- 
њем Румуна у нашу цркву постали зајед- 
ничко добро 2 

Видели смо, како ву Румуни ушли у српску 
цркву и какве је природе била та заједница. Та 
је заједница уопће била така, да они управо 
не би могли имати апсолутно никаквога права 
на иметак српске цркве, чак ни на онај, коме 
су и они доприносили. То би било строго 
према закону.! Српска карловачка митрополија 
основана је 1690. год. и остала је така т. ј. 
српска увек. Но и кад бисмо допустили, да је 
она са примањем Румуна донекле изгубила од 
свога српскога карактера, као што није, не би 
се то могло никако протегнути и на манастире. 
Манастири су пре свега постали у доба пре постан 
ка карловачке автокефалне српске цркве у Угар- 
ској, у доба, кад су ти крајеви потпадали под 
црквену власт српске патријаршије у Пећи и 
кад је постојала засебна румунска црква, која 
вије стојала ни у каквој правној вези са ерп- 
ском црквом. Ти су манастири, дакле, још пре 
1690. године постојали као чисто српске уста- 
нове, основане од Срба, а то је признала и 
тадања државна власт 1690.—1695. кад је 
признала и потврдила манастире и друге дота- 
дање српске установе као српске, а у доба, 
кад је још тостојала засебна румунска црквена, 
организација у Угарској, јер то ијесте кардинална 
погрешка у ехваћању Румуна, што они на- 
мерно чине, да је привилегијама 1690. и 1691. 
године подложена под власт српскога патријарха 
Арсенија ЈП. и румунска црква у Угарској. 
Кад би тако било, имала би њихова потражи- 
вања некога основа, (па и онда не у погледу 
манастира), но тако мије било, и они то знају 
врло добро, али то намерно прећуткују, да 
лакше дођу до туђега иметка. Манастире (овде 
банатске) основали су Срби на земљишту ерп- 
ске цркве и као такови остали су они увек 
под јурисдикцијом српске цркве и кроз све 
то време одржали су своје српско обележје. 
Поред тога не треба губити из вида нито, да 
је калуђерство једна сасвим засебна установа 
у цркви, која се мора издељивати из свега 
онога, што би се уопће могло подвести под 
термин „заједница“, и што Румуни од почетка 


1 8, Мандић, Успомене ив нашег цркв. нар. живота Ш. 
Летопиг М. (. 1899. г. Књ. 200, стр. 28. 
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стављања својих захтева навалице прећуткују 
и истичу религијозне потребе у околини ма- 
вастира. 

Калуђерство је „продукт моралнога духа 
хришћансства, који код појединих лица изазива 
тежњу к вишем савршенству,“ те му је дакле 
смер, „да пружи појединим лицима могућност, 
да постану чим веће морално савршепство, са- 
влађујући тијело и уздижући дух свој к небу.“ 
Према томе оно као тако „нема карактера не: 
опходности, и било је у историји вријеме, кад 
калуђерство није постојало. Свештенство по. 
стоји по божанскоме праву, и хришћанство се 
не може замислити без свештенства; калуђер- 
отво пе постоји по томе праву, п дакле нема 
оне неопходности у хришћанској цркви, какву 
ама свештенство. Оно има значај у цркви као 
задруга људи, који по правилима те задруге 
могу посветити сав жовот свесј Богу, те слу- 
жити на утврђење цркве и на углед хришћан- 
свих врлина“! Калуђерство је, дакле, уклања- 
ње из друштва, од свега, „што је могло раси- 
јати њихов дух и сврнути их од цијељи, којој 
су тежили,“ а та је била вечно спасење,2 Ка- 
луђерство нема, дакле заједничкога са свеште- 
ничком службом у цркви, са парохијеком слу: 
жбом. Њихов задатак нити је био нити јесте, 
да они воде бригу о вернима у околини, јед- 
ном речи, да врше оно, што спада у парохијску 
службу и ова им је била и забрањивгна, као 
што је то и данас. Калуђери не стоје у тесној 
вези са свештенством у околини. Та се веза 
састеји само у толико, што појединци могу до: 
лазити у манастир ради извесне религијозне 
потребе, и што њихов живот по себи, углед 
самога братства може да буде од утецаја на 
религијозно усавршавање становишта у око- 
лини. Зато опет и то становништво мема никак- 
вис обвеза трема братству и манастиру, док је 
међутим дужност вернит, да издржавају у свом 
месту цркву и свештеника, п парохијска црква 
као и уопће иметак парохије могли су бити 
заједничко добро Срба и Румуна у местима где 
су они измешано живели, но и то разуме се, 
у толико, у колико су заједничким средствима 
пркву подигли, црквеноооћински иметак стекли 
и цркву и свештенство издржавали. Лод мана“ 
стира пак нема ничега ни налик на то. Манз 
стире су подизали или неколицина удружених 
хришћана, који су сами хтели да се одаду 
испосничком животу, или поједини владари пи 
богати људи и у свакој такој прилици према 
одређењима канона наше цркве“ дужни су били 
исти осигурати манастир имањем, којим Ђе се 
братство у њему моћи пвгдржавати. Бивало је 
пак и таких прилика, где су оснивали манастир 
и сами калуђери, ако су били у стању да му 
пруже потребна материјална средства за издр. 
државање, или где је по неки велики манастир 


' Е. Н. Милаш, Православно црквено право. 2. издање 
1902, стр. 689. 690. 

2 Та. 

# Правило УП. васељ. сабора. С!. Зонарино и Валсамо- 
ново тумачење тога канона у Ат. Синтагми П, 625, 626. СЕ. Ми- 
лаш, о. с., стр' 718. 
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подизао нове манастире као своје филијале 
(„метохе“). Но у свакој такој прилици нови 
манастир био је увек материјално осигуран, # 
становншштво у околини није било дужно да 
га издржава, нити га је издржавало. Према томе 
нако је један (мањи) део Румуна од прве по- 
ловине ХУШ, в. и био примљен и налазио се 
у крилу српске цркве у Угарској, то се ништа 
не тече манастира. Манастири су били чисто 
српске установе, основане у много старије доба, 
које су биле од почетка материјално осигура- 
не, те румунски народ, премда се и населио у 
великом броју у дотичне крајеве, мије био ду- 
жан да ишта доприноси издржавању тих мана“ 
стира титам је то чинио. Државна им је власт 
потврдила њихове поседе као сраским мамна- 
стирима, као саставном делу српскога народа, 
и ва заслуге овога. Матастири су се издржавали 
од сеога мметка, Што су пак поједивци одавде 
оданде помагали и прилагали манастирима, то 
нема никаквога пресуднога значаја, јер то није 
накад пи ни у Којој прилици носило карактер 
приреза на издржавање, него су то појединци 
чинили чисто из личне побуде а у циљу спа- 
сења душе или у овсм животу ради здравља 
и вапрегка свога или својик. 70 је била ствар 
погодбе, то је била награда за учињено дело, 
до и! аез, та зато тосле не може нико нмати 
каквиг претензија на оно што је дао. У оста 
лом видели смо. колико су и каких услуга баш 
Румуни тражили од манастира и колико су за 
то давали. Тиме су они показали, не само да 
нису признавали те светиње као своје, него 
да им нису биле ни потребне. 

Међутим већ су представници румунске 
цркве, као што смо мало пре видели, истицали, 
а то данас још већма истичу,! да манастири 
треба да служе на утеху верних у околини. 
То стоји само делом. Према наведеном мана- 
стири су само један израз дубоке религиозно - 
сти и дизали су их само они, који су осећали 
потребу за то. Њих није оснинала дрквена 
власт, која је међутим оснивала и регулисала 
парохије, него су их подизали појединци свога 
спасења ради. Директан пак смер манастира 
вити је био нити јесте, да пружа духовну у- 
теху становништву у околини, јер црква ма- 
настирима односно братству његову изузев 
највећу пстребу, баш није дозвољавала, да 
врши свештенотастирску службу. Зато су посто» 
јали и постоје у цркви друга чиниоци, и та 
служба никако не спада у делокруг манастира. 
Утеха пак коју може пружати и коју евен. 
туално пружају мангстирска братства вернима 
у околини, зна се добро каква је. Она је врло 
ограничена и своди се на посећивање мана- 
стира и манастирскога богослужења, као и на 


' У тужби од ове године спомиње се, како је румунска 
црква тражила од нас, да им се поред Ходоша уступе још 
манастири Бездин, Св. Ђурађ и Месић јбашс обвиромна 
географски положај њихов и на опрсдељење и 
сврху истих“. На другом месту: уда је по учењу наше 
цркве сврха манастира ... та, да религиовно и морално васпи- 
тавају народ и да га у вери учвршћују — те су исте институције 
у нашој цркви преко потребне, бев којих се не може бити“. 
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читање молитава за жаве и умрле, но и ту 
утеху исто тако може пружати и пружа и па- 
рохијско свештенство, те због тога не морају 
постојати манастири. Смер је монаштву по 
учењу наше цркве тај, да се омогући по- 
јединцима, удруженима у једну заједницу, 
у манастиру, да удаљени од света и ње- 
гових опасних по душу дражи, могу посве- 
тити сву своју бригу и старање за своје ре- 
лиглозно и морално усавршавање те за по- 
стизавање спасења. Служење пак манастира 
вернима у околини изказује се у томе, што 
његова братства могу својим испосничким и по: 
божним животом, својим личним врлинама, својим 
добрим прпмером да врше утецај и на околину, 
као што опет може да буде и обратно. Према 
томе говорити о потреби манастира с обзиром 
на верне у околини, или још више, да они без 
манастира не могу бити, чудновато је и не- 
оправдано је, да не рекнемо више. Тако твр- 
ђење изгледа још чудноватије, кад узмемо у 
обзир, да баш они, изузев наш Ходош, немају 
ни једнога свога манастира, да их дуго времева 
нису ни имали, а и што су имали, било је не 
знатно и у малом броју. Манастири су израз 
рел:гиозности код појединих народа, стога и 
јесу предмет поноса њихова, и Румуви би хтели 
да им дамо оно што је за нас највећа светиња, 
на коју они вемају никаквога права. Ако су 
им пак манастири тако потребни, зашто их не 
подигну сами; није то баш тако скупо, а по- 
зната је ствар, да богати манастири обично не 
служе као добар образац за верне у околини. 
Но они као да нису на то помишљали, него су 
тражили манастире добро сатуиране. Зато им 
није око запело, на пр., за Базијаш, него за 
Бездин. 

Остаје нам још да се осврнемо и на оно, 
што је Шагуна у синоду рекао, да околину 
споменутих манастира саставља румунски на- 
род. Као што је познато, то не стоји ни данас 
а још мање је могло бити пре 40 и више го- 
дина. То је просто речено ја !таџз, јер сум- 
њамо, да њима није било познато, да има и 
Срба у приличном броју око тих мангстира. 
Шта више могли бисмо «о разговарати и о томе, 
где су ске Румуни у претежном броју. 

На такав захтев и на таку аргументацију 
епископа Шагуне и Ивачковића, одговорио је 
патријарх Маширевић уз пристанак других е- 
пископа, да су споменути манастири каоси 
остали чисто српске задужбине и установе и 
да су као такови искључиво својина српскога, 
народа, и да према томе сам синод без сабора 
српскога народа не може чинити никаквог рас- 
положења у погледу истих. Захтеви и аргу- 


ментација румунских представника немају ни- 


каквога правнога основа и стога не могу ни 


имати никаквих претензија на манастире. На- 


послетку је додао патријарх договорно са епи- 
скопима: лаку Романом, не по каковом8 им при- 
падакшем% права ни по должности каковом, но 6- 
динственнб изњ Братска ЛРоБВЕ единф, но 869 во 
Арадскоћ, има вслкло Ветвлаљемон (парути нахо- 
д4ЦИИса монастмра Ходошћ 8т'Ешенра нха ради 
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и на тор конецх Зетвпитиса Можета, да 65 НЕМЋ, 
ако ва некоме ("Кмениши наствпаошти кандида: 
ти чина монашескаге (Ф народности романска 69- 
спитатиса могбта; по сек фразбмктисл им8ша 
том8, аше на то серБскји народни Конгреса, 1аки 
ка семћ приоокни компетентин Оган емуже сте 
(о страно Окашеннаго  Сунода изавлаљемок мн- 
не савжити БУЗДЕТА, СЕоЕ соивнолкнје дастА.“ По 
што Шагуна и Ивачковић не хтедоше да при- 
хвате ту понуду, упућен је овај предмет са- 
бору на расправу.! 

У свом „нацрту програма“ од 6. октобра 
1864. тражили су румунски повереници три 
манастира: Ходош, Бездин и Св. Ђурађ као 
потребне им уз обећавање, да ће имати обзира 
према словенском обичају и праву (дазз дет 
уогћапдепеп  зјамећеп Џзиз и есћее пп:лег 
Еесћицпа оебгавеп мегдеп у1тд.3 Међутим у 
„Мишљењу (Оабасћјеп) чланова румунске ко- 
мисије, које су предали сабору у зиму 1865., 
траже они поред споменутих манастира још и 
Месић. Та ствар дође пред сабор 15. /27.) 
марта. Патријарх Маширевић предложи, да се 
Румунима уступе Ходош и Златица али под 
уветом, да ти минастири остану и на даље сво- 
јана српске цркве и да у њима и на даље остане 
карактер словенски и ерпски; да се имање ма- 
настирско несме употребљавати ни на шта друго; 
да се рачуна увек подносе српском мптропо- 
литу на натпреглед и др. Сабор одбије тај 
предлог са 49 гласова против 4 и донесе за- 
кључак, да се Румунима не изда никакав ма- 
настир, а Њ. Величанству да се пошље пред: 
ставка у том предмету, ште је за тим и учи- 
њено. 

Румуни су међутим били попустили у сво- 
јим захтевима. Шагуна и Ивачковић у доџу“ 
нидбепој изјази од 10. (22.) марта задовољавају 
се са два манастира, а у свом меморандуму, 
од 1, апрвла који је поднео министарству у 
Бечу. означава Ходош и Ов. Ђурађ као такове, 
са којима би се они задовољили. 

Год. 1871. образована је тзв. „мешовита 
делегација“ од српских и румунских изасланика, 
којој је (био задатак, да по могућности на 
миран начин спроведе поравнање. Када је она 
у свом послу дошла до манастира, у седници 
од 11. јувија 1871. год. (заџ. бр. 12.) затра- 
жише румунски делегати да им се уступе два 
манастира, Ходош и Св. Ђураф. Дакле, и у 
ово доба тражили су они исто што и митро- 
полит Шагуна у меморандуму од 1. априла 
1865. год. а то ће рећи, да је румунски народ 
односно црква румунска у Угарској пр исватиља 
заттев Шагунит. 

На тај захтев изјавила је српска делега- 
пија, да она стеји на темељу споменице српског 
народноцрквевога саборв од 1865. год., те не 
може у погледу манастира ни у преговоре сту- 
пити. Џа и после тога нису Румуни још по: 
мишљали на то, да упуте ову ствар суду, знајући 


' Богосл. Гласник. Књ. ЏП, стр. 66. 


' То су и докавали на делу у Ходошу, у ком су иско- 
рениди све српско. 
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зар, да ће им у том погледу тешко бити 
навести какав било основани аргуменат, него 
су њихови синоди, држани, 7. августа у Араду 
п 11. августа исте (1871.) године, прихвативши 
поравнање, у питању манастира донели ову 
одлуку: „Што се тиче питања о манастирима, 
које је остало нерешено,.... изабрали су оба 
синода једну сталну правну комисију, која ће 
делегацији по околностима или јединствено или 
у скупу давати правац, којим треба да иде. 
Ова комисија може исто тако, ако буде згодно, 
у погледу манастира поновно тријатељско пора“ 
внање покушаолам“ 

Из свега тога види се јасно, да су ови 
коначно бали напустили право, које су осни- 
вали на заједници и били су вољни са малим 
да се задовоље. ПЏа и после тога, кад су и са 
тим смањеним захтевом били од Срба одбијени, 
нису још хтели да иду суду, но су вољни 
бали да ма шта добију мирним путем. У исти 
мах из наведенога видимо још и то, да су они 
још и у ово доба, као и 1864. 1865. призна- 
вали, да је Ходош још својипа карловачке 
српске цркве. 

Од тога времена прође пуних 29. година, 
и они никако ве смедоше да ступе на пут 
парнице, и тек 1902. г. поднесу они мемо 
рандум Његову Величанствву, С намером, да 
обиђу редовни делеговани за то суд, па да 
Његово Величанство реши ту ствар администра- 
тивним путем. У том меморандуму заборављају 
они на тражење румунске цркве од 1865. —1811. 
годане, него сад већ истичу да они имају трава 
на половину и чак на већи део српскиг мана- 
стира, али из братске љубави траже поред 
Ходоша који сад већ узимају, да је њихова 
својина, још и Бездин, Св. Ђурађ и Месић. 
И тек кад их је Његово Величанство упутило 
на одређени судски пут, утужили су они нашу 
цркву код будимпештанскога делегованога суда. 

Главни разлог, на коме су Румуни осни- 
ваки уопће сва своја потраживања, био је, као 
што смо видели, тај, да су они живели дотле 
у заједници са Србима. Они су, по њихову 
тврђењу, 1690. год. подвргнути под духовну 
власт српскога митрополита као уопће сви пра- 
рославни у нашој држави. Према томе та црква 
није носила национално обележје, и гдегод се 
се говори о Расцијанима или Илирима. подра- 
зумевају се и Ррмуни. Међутим Шагуна у 
свом предлогу од 10. (22.) Фебруара 1865 г. 
(у Карловцима) признаје сам отворено, да је 
карловачка арсмепискотија и митрополија уста- 
новљена 1690. г. за српски народ, да су српски 
епископи у Угарској проширили своју јуртедик- 
цију ч на Румуне, који остадоше без јерартије, 
да је румунски митрополит Атанасије 1698. 2. 
прешао на унију и да су Румуни, који судостали 
верни својој старој вери, морали тражити ду- 
жовне утете делом код митротољије у Букурешту, 
делом код сртскиф епископа у Бинату и код 
карловачкога митрополита! 

Да су се под именом „Назсзат“ и „Шугј“ 


1! Мандић, Усцомене. Летопис М. С. Књ, 200., стр. 16. 
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увек подразумевали само Срби, навели смо у 
овој расправи доста доказа, а могуће је навести 
их још много више.! Исто тако изнели смо, 
како су Румуни дотли у нашу цркву и каквога 
је карактера заједница, на коју се они толико 
позивају, те нам према томе не остаје друго 
но да завршимо овај одељак, Но пре него што 
то учинимо, задржаћемо се мало код једнога 
аргумента, на који су се Румуни тада пози- 
вали у прилог заједници и на који је сабор од 
1805. године укратко одговорио. То су „рпм 
Теа УаПасћогат“ (на земљишту Хрватске и 
Славовије). Позивајући се на тај назив „УаПасћ“ 
тврдели су румунски заступници, до је Румуна 
било у заједници са Србима и на земљишту 
Хрватске и Славоније. Да то не стоји и да се 
под тим „Уајасћ:“ имају разумевати Срби, за 
нас је ствар сасвим јасна, пошто нам је 
добро познато, да нас у Хрватској и Сла- 
вовији Као православне већ вековима нази- 
вају Власима. Зито је сабор у свом мемо- 
рандуму и бло тако кратак. Но што је познато 
нама Србима као такимга, којима је тај увре- 
дњиви за нас назив и даван, није познато мно- 
гима другама. Зато ћемо овде навести два три 
примера ради разјашњења, ко се мисли под 
споменутим „УаПасћ“. 

Загребачки бискуп Петар Петретић у ин- 
Формацији својој од 14. септембра 1651. г. 
вели на једном месту, како је опат (архиман- 
дрит) манастира Марче Сава Станисављевић 
(ЗЕаптвјаујсћ) ишао у Рим да се представи и 
да добије потврду за епескопа „рго ер:зсора(а 
Радасћотит зе Казсапотит 'т Стоата 6! Заа- 
дота“. Затим: „Розгфаат стса аппшоа Погат 
1600 ех Тагаа за: !Теддеп  ппшштего сепз Уа- 
Јасћолшаи уе азсапогши 7уе! робоз Бегмта 
погшт 1 сопћта Сгоабае еј Бејауоптае соптга 
Тигсаз зИпаја адуепзвејћ...“ 2 

У писму од 8. јунија 1663. године пише 
исти бискуп Петру Галеру о попуњењу мар. 
чанскога владачанства и ту наводи речи јед- 
нога кандидата: „Га ја [ако чет, Како „Зутеоп 
Котаћећ, дато Фу јит Фзасирот би“, па одмах 
сатим дсдаје: „апод ша ргоргег Сара ргав- 
есеввогаит ерлаеорогша ЛЉијиз Уашасте Ервсо- 
раћив ди! ве Џпиов Фсеђапћ“.3 

Исто тако у његовој релацији дару од 
20. јунија 1667. г., који је тражио од њега 
обавештаја о канонику речком (Фијуманском) 
Фрањи Андрохи (Егапслаеив Апдгосћа), који се 
нудио за марчанскога владику обећавајући, да 
ће спровести унију. Петретић говори у тој 
релацији, о њему, да није подесан за то место, 
јер „штшп езб, дџод а сепје Ша Уајасћлеа поп 
ђепе 1абедегећаг, вепб поп фер роја, 
аааодо апје аппов 24 сигефег 11 ћас Фоесев! 
лартађтепв! 1п ессјевта Јабпа, 1п Јосо Јагка з1уе 


' Има их доста и у саборском меморандуму од 1866. Г. 
(Орп. Летопис, књ. 111. стр. 248. и д.) као и у Мандићевим 
Успоменама (Ш. д.). 

" Загреб. надбиск. нрхива. Ершфојве еррогшш Гата). Т. 1. 
Хо 64. Исписао г. Д. Витковић. Штампаће се у ивдањима Ма- 
тице Српске. (Са довволом г. Витковића). 

• Та. Хо 99. 


Рини 
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Ја:!гебагака Рагосћшт еон, фиатила за грдеђг 
тио тадз 500 Ппдмато асседаћ аа фриз Ат- 
Фтосћав ћпдцат Рађпатат зви Маттат, аут, 
депз _ Ушастеса“. Слично налазимо и даље, где 
расправља о значењу речи „Угајапта“. „Мото 
Сапдеш“, вели он, „Зипеопе Мгајата ап(сејаћиг 
Магтиг _Ргедовтећ, зећатансиз а Кегапапдо 
рлае шешомав зесџпдо .. ерсорабши Уаја- 
сћолип зиђ #Ишо Угабапепзја оббош. тагог- 
тапдо, дпод Угафбашта Ппопа трвогаш Уајасћтеа, 
сопћта уосагепфиг, ас 81 рег ћос таи! аћша 
зроп саге уојшвве!, дпашт ер:веорив. соп тогппа, 
спп башеп Фебо Угабајпа пеб отит Ипдиа 
Раасћава, тпес 502 птоза Отоатса ећ „5аатотаса, 
пес абдиа аба, фиае вел 2518 отаутет, дист, ишо 
тодо згутајећ свопуртит, за Татеп, Шотит Ктдца, 
фиат, позта ећ из, фиав ех Ра отијтет дисит, 
сопутит фетиг Куашта“,! 

Навешћемо још оно, што о тим Орбима 
у Хрватској и Славонији говори сам румупски 
историк митрополит А. Шагуна. Говорећи о 
там Србима и спомињући Уајасћогшип ргтуПевта 
и Уајасћогит УЕабаба вела оп ради разјашњења, 
да су католици „Хрвати називали Србе досе- 
љенике Власима из подсмевања као п да. овначе, 
да онђ и Хрвати нису један народ.З 


ХМ. 
Завршетак. 


Изнели смо у овој расправи, у колико су 
истините румунске тврдње у тужби, недавно 
поднесеној, с обзиром на наш међусобни од 
ношај, и показали смо путем непристраснога 
историјскога истраживања, да је мање више 
све, што онп о томе наводе, извештачено, не- 
основано, и ми бисмо сад мирне душе могли 
завршити. Но пре но што то учинимо, сма- 
трамо за своју дужност, да рекнемо још две 
три речи о самој тужби и о утиску, који је 
она на нас усивила, не упуштајући се у по. 
једина питања чисто правне природе, пошто су 
то свакако наши заступници опазији, и пе 
сумњамо, да ће они знати и умети учинити 
што су дужни да учине. 

Чатава тужба чини за нас утисак изван- 
редно смишљенога и вештачки изложенога са- 
става, да је где-где врло тешко оријентовати 
се. Свуда су тако рећи остављена врата за 
узмицање, а у исти мах се набацује, сугерује 
по нешто, коме и зашто, вије потребно говорити. 

У тужби се на више места истиче пре 
терана скромност поред права, љубав поред 
мржње, попуштање поред тежње за пригва- 
јањем. Румуни на све имају права; онп би 
могли захтевати и ово и оно, п гко су пове- 
ревици румунскога народајош 1865. г. сернули 
са тога пута тобожњега права и оправданих пре- 


1! Иста архива. ЕсејевазНса. Уо), ХЈ. Ко 1653. Добротом 
г. Витковића. 

2 безећећје Дег слесћвећ-олеп(а зећеп Ктеће 11 Оезггејоћ, 
стр. 188: „Гле Кабћоцзећеп Кгоабеп паплео пашћећ Фезе зетћ- 
већеп Којопафбеп „Уајасћеп“, шп в1е Чадикећ 21 уегзробеп ипа 
апапдешеп, Аазз 516 таб Чеп Кафћонвећеп Ктоабеп тлећЕ 21 ејпег 
пла. дегзеЉеп Мабоп сећбтеп“. 
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тензија, али неће да се окористе тим правом, 
они траже тек нешто нешто, јер њихово је 
срце препуно љубави према нама... Па ипак 
покрај све те љубави провири овде онде и 
против воље мржња и тежња за добити. Та 
они су и тако на тај начин много шта по- 
стигли, па зашто не би и даље ишли том ста- 


зом... Међутим они су тако скромни, тако 
мало траже, да је немогуће а да им се то) 
не да... Они су увек ишли за тим, да се ма 


теријална питања између њих и нас реше 
мирним путем, путем љубавнога споразума, 
они су и у питању манастира „ради мирног, 
братинексга уређења и решења те ствари... 
учинили све, у нади, да ће поглавице српске 
цркве једном ипак доћи до бољег и оравич- 
нијег уверења, и да ће се питање манастира... 
ванпарбеним путем... решити“, и због тога 
су одлагали покретање парнеце, али лукави, 
препредеви и саможиви Срби у место тога 
бацише се на пут мистиФикације, изигравања за- 
кона, те 1904. год. исправише у грунтозни- 
цама власништво манастира Бездина и Месића, 
тиме, што уметнуше реч „српски“, а тиме се 
свакако ишло на то, да се заједнички карактер 
манастира мистифицира“, и по себи се разуме, 
да тако „једнострана промена не може преју- 
диФиковати“ њихову „потраживању“. Додуше 
они су први то исто учанили код Ходоша и 
Срби се просто угледали на њих, но они тиме нису 
ни помишљали на мистификацију као Срби, 
него су просто исправили грунтовницу, пошто 
је Ходош „свагда био па и после сепарације 
остао у поседу грчко-источне цркве“ (!%). Ме- 
ђутим Срби нису то учинили и код (Св. Ђур- 
ђа, „те се већ и с обзиром на грунтовно ста- 
ње не могу сматрати те некретнине (т. ј. које 
су својина тога манастира) као својина грчко- 
источне српске цркве нити као такове, које 
потпадају под јурисдикцију исте цркве.“ 
Тужиоци нису ни налик на Србе у том 
погледу. Њихово је гесло истина и правда, ни- 
како пак мистиФикација или што би рекли 
Хрвати „завођење (већ кога било) у блудњу“. 
Стога што год они тврде, то је чиста истина. 
Тако, на пр. у њиховој тужби читамо и ово: 
„Становнаци општине Мунаре (код Бездина) 
су скоро сами Румуни, у општини нити цма 
српске цркве, нити сртског свештеника, тав пре- 
ма томе као чиста румунска црквена општина, 
поттада под арадску румунску епаржију“. За- 
нимљиво је представити себи човека, који није 
познат са предметом о ком је говор, а тек се 
не може захтевати од свакога, на ни од судије, 
да познаје џрилике малога села Мунарг, кад 
прочита ово под утиском тенора тужбе, како 
је срце тужилаца прожето топлом љубављу 
према својим једноверцима Србима, мада су 
ови тако одани мистиФиковању. Неће му оста- 
ти друго већ да то узме као голу истину м да 
одатле изводи даље дедукције. Наиме, кад су 
у Мунари становници скоро сами Румуни и 
они као чиста румунска црквена опћина пот- 
падају под арадску румунску еџархију, а Срби 
нити имају своје цркве нити свога свештеника, 
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онда из тога излази црно на бело, да Румуни 
у Мунари имају и своју цркву и свога свеште- 
ника. Одатле се пак може ићи још и даље. 
Кад су у најближем селу уз манастир сами 
Румуни, онда је уопће и околина румунска. 
Ништа пртродније од тога. Но тужиоци су 
тако љубазни да неће да оптерећавају суд 
размишљањем о томе и извођењем закључака, 
него му сами износе готов закључак „да је 
околина истих манастира (Бездина, Св. Ђурђа 
и Месића) чисто румунска“. па да они с обзи- 
ром на ту еколност припадају и онако њиховој 
цреви. 70 све није мистификација; то је иазне- 
сено све тачно ив чисте љубави трема истини! 2 
И сад мп немамо другога посла, него хоћемо 
то да поречемо, да срушимо ту кућу од ка- 
рата и да набапимо сен на њихову љубав пре- 
ма истини. Али то мора да буде, и ми смо 
принуђени, изазвати од њих, да кажемо и да 
утврдимо, да 1) није истина, да у Мунари 
живе сксро сами Румуни, а још мање да је 
све село чиста румунска црквена опћина и да 
то село као тако потпада под арадску румун- 
ску епархију, већ у Мунари данас има 851 ду- 
ша таковит, који као Срби потпадају под тав- 
маишварску српску стартију. и 240 душа тако. 
виљ, који као Румуни тоттпадају под арадску 
румунску епартију. То ће так рећи, да су у 
Мунари Срби у знатно већем броју него Румуни. 
Напротив, 2) истина је, да у Мунари нема 
српске цркве ни српскога свештеника, а није 
их ни било откако постоји манастир Бездин, 
пошто су они као прњаворци пох:гђали мана- 
стирску пркву и манастирско братство вршило 
међу њима као својим кметовима парохијску 
службу; но истина је исто тако и то, да ни 
Румуни немају у Мунари своје цркве нити 
свога свештеника, него су од оцепљења адфи- 
лиранп румунској цркви у селу Секусићу 
(5текезц). 

Слично томе видимо код некадањег прња- 
вора манастира Св. Ђурђа, који се данас зове 
Тагдавтепрудгву. И о њему се говори у тужби 
(но назива се неодређено село Св. Ђурађ), да 
су становници његови „а тако исто и околине 
му скоро искључиво Румуни“. Овде је по свој 
прилици намерно додано оно „а тако исто п 
сколине му“, да се избегне потпуна неистина. 
У том прњавору, међутим, не живе „скоро 
искључиво Румуни“, него 240 душа Срба, који 
потпадају у црквеном погледу под манастир 
односно под темишварску српску епархију, и 
76 душа Румуна, који су адФилирани румун. 
ској црквеној опћини у Бирди. Исто тако не 
стоји ни то, да у околини живе скоро искљу- 
чиво Румуни, јер на пр. одмах поред прњавора 
лежи српско село Коморски Св. Ђурађ. 

Код Месића су већ резолутнији. „Карак- 
тер самога манастира (7),“ веле они, „а тако 
исто и саме опћине Месића јесте искључиво 
румунски, јер су становници (672 пе) исте 
опћине махом Румуни, услед чега се и сама 
сшћина _Фактички утеловљена карансебешкој 
грчко-источној румунској епархији“. Да у селу 
Месаћу живе Румуни и да Срба има тамо тек 
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неколико душа, то стоји, но није нам јасно, 
на основу чега кажу они, да је карактер са- 
мога манастира „искључиво румунски“. Да није 
то због тога што је село румунско. Исто тако 
пада у очи, да овде не спомињу околину, иако 
на другом месту узимају, да је око сва три 
споменута манастира становништво чисто ру- 
мунско. 

Код осталих банатских манастира су мно- 
го скромнији. Тако је у селу Старчеву (код 
Војловице) становништво „мешовито сртско и 
румунско“. Према попису од 1890. г. било је 
у Старчеву Срба 13831 душа, а Румуна 56 
душа. Па ко би ту смео рећи да становништво 
у том селу није мешовитог Исто тако мешовито 
је одиста и у селу Златици (805 Срба и 336 
Румуна), као и у селу Соколовцу (покрај ма- 
настира Базијаша), где је 1890. г. било 1387 
Срба и 59 Румуна! Па зар онда не кажу с 
пуним правом, да је околина манастира Без- 
дина, Св. Ђурђа и Месића чисто румунска ' 

Нашли смо за вредно да и на то скрене- 
мо пажњу позваних. Сем тога има још по не- 
чега у тужби, на што треба обратити пажњу, 
но то је све чисто правне природе. Стога пре- 
лазимо преко тога. 


Ср. Карловци 9. (22.) окт. — 21. нов. (4. дец.) 


